ZÁPIS  ZO SEMINÁRA:

INVESTIGATÍVNA ŽURNALISTIKA V SÚČASNEJ PRAXI

Organizátor podujatia:  Mediálny inštitút

Moderátorka:                  Zuzana Mistríková

Účastníci:                         novinárska obec, odborná verejnosť 

Program:                         I. blok
Súčasný stav investigatívnej tvorby v podmienkach                slovenskej žurnalistiky

                         II. blok

                         Investigatívna tvorba z hľadiska právnej úpravy

                         III. blok

                        Zhrnutie hlavných problémových oblastí a otázok

Prítomní  hostia:  predseda Krajského súdu v Banskej Bystrici, JUDr.                      Ľudovít Bradáč, predseda Okresného súdu v Žiline, JUDr. Peter Hrnčiar, JUDr. Ernest Valko, JUDr. Ján Drgonec, Milan Žitný (redaktor rádia Slobodná Európa), Milan Šimečka (šéfredaktor denníka SME),  Pavol Blahušiak, právny zástupca, advokátska kancelária Dedák & Partners, Petr Bohuš, Lenka Poláková – redaktori programu Klekánice, Česká televízia, Ostrava 

I. blok

Hostia: JUDr.Ľudovít Bradáč, JUDr. Peter Hrnčiar, Milan Žitný, Martin M. Šimečka, Pavol Blahušiak
Zuzana Mistríková: V našom prvom diskusnom bloku by sme si mohli povedať, kde končí právo novinára, spomenúť špecifiká a problémy žurnalistiky, ktoré sú spojené so vzťahom novinár - vydavateľ, novinár- vysielateľ, kde sú tieto vzťahy ovplyvnené už niečím, čo nemožno označiť za  štandardné. Máme možnosť porovnať naše skúsenosti so skúsenosťami zo zahraničia. Každú chvíľu by mali doraziť hostia z Čiech, z Českej televízie, ktorí pripravujú program Klekánice. Odovzdávam slovo Milanovi Žitnému a poprosila by som ho, aby nám povedal niekoľko skúseností zo svojho nedávneho londýnskeho pobytu, kde sa témami, podobnými tej našej, zaoberal spolu so svojimi kolegami.

Milan Žitný: Dobré ráno prajem. Skôr než trochu popíšem skúsenosť britských kolegov, tak ako nám ju pred dvoma týždňami počas ôsmich dní sprostredkovali, tak len veľmi  skrátka načrtnem, aké sú dnes u nás podmienky pre pátraciu žurnalistiku. Treba povedať, že po prvé, prostredie pre investigatívnu žurnalistiku je u nás veľmi striktne vymedzené vzťahmi vydavateľ- inzerent (klient), vydavateľ - novinár  a tento priestor je veľmi  výrazne ovplyvnený zásahmi klienta smerom k vydavateľovi. Druhú stranu rámca tvorí niekedy priamo vzťah novinár - inzerent. Oba tieto príklady sú veľmi neštandardné. Existuje x takých prípadov a kto pravidelne sleduje slovenské médiá vie veľmi rýchlo rozlíšiť podľa udalostí, ktoré sa dejú a podľa toho ako sa vyvíjajú, pre koho ten ktorý novinár píše, kto ho platí. Na Slovensku je to na niektorých prípadoch výrazne vidieť. Rovnako sa dá zachytiťvzťah inzerent - vydavateľ, ale k tomu potrebuje človek viac informácií z pozadia. Dá sa uviesť jeden konkrétny príklad. Je to asi štyri roky dozadu, keď nebohý Karol Ježík s vtedajším šéfom vydavateľstva VMV boli na stretnutí, na raňajkách u pána Rezeša v jeho vile, tu v Bratislave. Posadil oproti nim asi  šesť právnikov s tým, že nejde o riešenie žiadnych právnych problémov. Keď som sa ich pýtal, či vedia o čo na tom stretnutí išlo, nevedeli mi dať odpoveď. Ukázalo sa to až  asi o tri týždne, keď sa z VSŽ znovu ozvali a ponúkli denníku SME veľkú inzerciu za niekoľko miliónov korún. Karol Ježík vtedy konštatoval, že je jasné že ide o istý spôsob ako eliminovať kritickú žurnalistiku v denníku SME. K tejto inzercii myslím nedošlo a poslalo sa to celé niekam do stratena. Keď  sme sa pýtali britských kolegov, či takéto niečo poznajú, povedali, že to u nich  neexistuje. Podľa nich je vzťah medzi inzerentom a vydavateľom, majiteľom média, dlho sa vyvíjajúci vzťah, ktorý nezaznamenáva nijaké skoky, jednoducho je veľmi jasný a nemôže dôjsť k tomu, aby  si inzerent svojou inzerciou vyhradil právo, aby sa to ktoré médium  a jeho novinári nepúšťali do témy, ktorá by sa mohla dotknúť aj jeho. V porovnaní so slovenskými podmienkami, sú tie britské zase ťažko predstaviteľné pre nás. Ako záverečnú ukážku britskej pátracej žurnalistiky sme videli niekoľko reportáží televízie Channel 4, ktoré boli nakrútené skrytou kamerou. Redakcia, respektíve realizačný tím, mal na túto prácu niekoľko týždňov až mesiacov, čo je u nás veľmi ťažko  predstaviteľné. Mali takisto neobmedzené množstvo finančných prostriedkov, pretože to boli často veľmi brizantné prípady. Podobnú skúsenosť nám odovzdali kolegovia z Financial Times, ktorí rozpracúvali prípad prania špinavých peňazí cez Bank of New York a cez londýnsku pobočku. Trvalo im to asi 5 až 6 mesiacov a pracovalo na tom 20 až 30 ľudí, podľa potreby. U nás je nepredstaviteľné, že by aj v trochu silnejšom médiu mohlo čo i len desať novinárov pracovať na jednom prípade. Ak z dnešného pohľadu popíšem slovenskú investigatívnu žurnalistiku, tak sa to pohybuje niekde medzi zverejňovaním domov dnešných prominentov, až po povedzme aké - také snahy objasniť súvislosti o deblokáciách ruského dlhu. Niekde medzi týmito dvoma bodmi sa pohybujú slovenské pokusy...Ja to nazývam pokusmi, pretože by sa ťažko mohli vydávať za produkty (česť výnimkám samozrejme) investigatívnej žurnalistiky.

Z.M.:    Ja by som teraz rada odovzdala slovo Milanovi Šimečkovi. Podľa  tvojich úvodných slov, Milan, má problém slovenskej žurnalistiky asi dva póly a základným problémom bude otázka ekonomiky. Pretože žiadne médium, aj pri svojom úprimnom záujme, si pravdepodobne nemôže dovoliť mať časť novinárov vyčlenenú pre dlhodobú prácu na nejakom prípade. Chcela by som preto obrátiť náš rozhovor na tému: aké problémy nastávajú, keď sa novinár rozhodne ísť po nejakom probléme  a jeho vydavateľ stojí za ním a chce jeho zistenia publikovať. Ty Milan, aj keď nechcem aby si odpovedal na otázky určené skôr pre vydavateľa, ako šéfredaktor si aj tak trošku tá druhá strana barikády, ten čo možno musí predstavovať aj ten druhý mantinel...

Milan Šimečka:   Nie je to pravda... Mala si na mysli, že mám postaviť mantinel vo svojej redakcii voči novinárovi, ktorý na niečo príde a mám mu povedať, nech to nerobí?

Z.M:   Myslela som to teraz z profesionálneho hľadiska. Bavme sa teda o stave, keď novinár napríklad neoverí všetky zdroje, a vznikne skôr etický problém, nie, že by si to zastavil kvôli inzerentovi, to nie.

M. Šimečka: Áno to sa stáva. Príde novinár, že niečo objavil a  keď sa ho ďalej pýtam: toto  a toto si zistil?  príde na to, že problém je oveľa hlbší a že je v ňom oveľa viac súvislostí. To je, povedal by som, až denná prax.. Čo povedal Milan je asi do veľkej miery presné. Tu na Slovensku sa novinári, ktorí chcú napísať nejakú kauzu, tešia už vopred. Vedia často už dopredu jej výsledok a napíšu to v takom stave, v akom majú informácie, pretože si myslia, že to tak bude zaujímavejšie. A to nie je pravda. Najvýraznejšia črta slovenského novinárstva je, že novinári napíšu niečo, z čoho majú dobrý pocit a myslia si, že to je pravda. Pritom sú len zaujatí, a ani nie tak proti tomu o kom píšu, ale vlastným nadšením z tej kauzy. Myslím, že to čo Milan hovoril, je možno dôležitejšie v súvislosti so vzťahom medzi inzerentom, vydavateľom a novinami. Musím povedať, že za ten čas, čo som v novinách na poste šéfredaktora, som sa niekoľko krát stretol s priamym nátlakom. Zavolal klient a povedal: ja som váš klient  a viem, že o mne pripravujete článok a neželám si to. Musím ale povedať, že keď som sa o tom rozprával s Alexejom Fulmekom, nikdy mi nepovedal, že to nemáme robiť. My to jednoducho robíme tak, že tomu človeku dáme priestor, aby sa vyjadril, aby prípadne vyvrátil informácie, ktoré máme. Nechcel by som veľmi chváliť svojho vydavateľa, lebo mi to nemusí nikto veriť, ale ešte sa mi nestalo, že by mi povedali, takpovediac zhora, od vydavateľa, že „toto nerobte“. Ale ten problém samozrejme na Slovensku existuje a ja to vidím, keďže denne čítam všetky noviny. 

Mám dojem, že tých problémov je niekoľko. Možno je to aj tým, že keď sme si v 89. mysleli, že tu konečne bude sloboda a bude postavená na tom, že novinári budú vlastniť noviny, lebo oni najlepšie vedia, aká je tá novinárska sloboda žurnalistiky... Ukázalo sa, že to bol veľký omyl. Ak si spomínate, niektorí novinári aj vlastnili denníky, napríklad denník Pravda alebo Národná Obroda, ale veľmi rýchlo ich predali za... asi slušné peniaze. Novinár nechce noviny vlastniť, lebo z toho nemá peniaze a celá tá idea, že keď sa novinári stanú majiteľmi, vtedy tu bude naozaj slobodná žurnalistika, bola  vlastne mylná . Ďalším problémom je, a viem, že to svojim spôsobom asi vyznie provokatívne, ale problém slovenskej žurnalistiky je to, že väčšinu médií ešte stále vlastnia slovenskí majitelia. Tí majú totiž veľmi odlišné politické záujmy a sú napojení na politické skupiny. Médium v skutočnosti  nie je súčasťou ich podnikateľského plánu, ale  je vlastne iba nástrojom na ovplyvňovanie iných svojich obchodov. Trúfam si povedať, že väčšinu, naozaj väčšinu slovenských médií vlastnia podnikateľské skupiny, ktoré majú úplne iné podnikateľské záujmy a potom to tak vyzerá.

 To, čo hovoril Milan je pravda. Slovenský novinár, v porovnaní s anglickým, nemá také možnosti, nemá toľko času ani peňazí a dostáva sa do konfliktu s inzerentom častejšie. To všetko je pravda. Anglický novinár však nemá ani také „zašpinené“ prostredie, ktoré je po neprehľadnej privatizácii vlastne plné káuz. U nás by mala mať investigatívna žurnalistika zlatú baňu. Len to má aj druhú stranu. Prostredie je „špinavé“, že novinár skoro nemá šancu orientovať sa v tých kalných vodách a nikto mu v tom nepomáha. Vydavateľ spravidla už vôbec nie.

Z.M: Myslím, že si chcel reagovať.

Milan Žitný: Azda len zopár poznámok. Milan to stručne načrtol v poslednej vete. Keď sme sa Britov pýtali na súvislosti kauzy prania špinavých peňazí Mogilevičovou skupinou prostredníctvom Bank of New York  a jej londýnskej filiálky, povedali nám, že na tom pracovalo obrovské množstvo ľudí. Boli to samozrejme novinári, ktorí rozumejú bankovým operáciám a finančnému trhu. Väčšinou ľudia s ekonomickým vzdelaním. Zároveň údajne ani na sekundu nemali pocit, že proti nim stojí nejaká nebezpečná mafia, ako vnímame túto kauzu my. Pracovali na tom s akademickým, chladným prístupom ako na probléme, ktorý ohrozuje krajinu, pretože ide o súčasť globalizácie  organizovaného zločinu a Británia sa zrazu ocitla uprostred tohto diania. Ale  necítili sa ohrození. S týmto, naopak, sa stretávajú slovenskí novinári a prípadne aj českí kolegovia.V tom okamihu ako na niečom pracujú v prípade domácich „podnikateľov“ nastúpia vyhrážky, prípadne aj konkrétne útoky. Briti s týmto vraj žiadne problémy nemali. Až keď sa rozkryl celý prípad, až vtedy ich prepadol strach. Uvedomili si do čoho vstúpili, čo vlastne odhalili. Podobne to bolo aj pri odhaľovaní prípadu istých sibírskych podnikateľov, ktorí prostredníctvom dvoch nastrčených osôb rozbehli v Británii veľký obchod s hliníkom a neskôr sa zistilo, že aj tu išlo o veľké pranie špinavých peňazí. Postupným odkrývaním prichádzali na to, že za tým stojí obrovská mafia z východu a až keď pozisťovali, kto sú tí ľudia, potom nastali isté problémy. Ani raz sa nestalo počas ich práce, že by došlo k nejakému konkrétnemu útoku. Možno je to aj tým, že britské prostredie je chránené. Možno tým, že je to ostrovná krajina a domáci organizovaný zločin v takej podobe, ako ho poznáme tu v našich východoeurópskych pomeroch, tam jednoducho neexistuje a tým pádom nemajú ani tie mocné východné mafie na koho sa napojiť a použiť ich ako tú poslednú prevodovú páku pri zastrašovaní. A to je možno špecifické postavenie, ktoré sa asi nedá porovnať so Spojenými štátmi, alebo s celou Európou vôbec. Neustále prítomný potenciálny strach limituje novinára na každom kroku a potom kdesi príde to rozhodnutie, že toto nemá zmysel robiť, lebo je to za málo peňazí, výsledky nie sú bohvieaké, lebo sa málokedy podarí človeku dotiahnuť problém do takej podoby ako pôvodne zamýšľal. Príde často rozhodnutie, že je lepšie prejsť na druhú stranu a nechať si platiť za to, čo nebudem publikovať, prípadne si z toho urobiť PR živnosť. To je u nás v poslednom čase dosť bežný jav.

Z.M:  Dovoľte mi teraz privítať našich kolegov z Čiech... Vítam pána Petra Bohuša z redakcie programu Klekánice, ktorý vyrába Česká televízia, Ostrava a pani Lenku Polákovú, rovnako redaktorku tohto programu. Nadviažem hneď na to, čo hovoril Milan Žitný. Nakoľko bezpečne sa môže cítiť novinár, ktorý sa rozhodne pustiť do nejakej veci. A teraz nemyslím len bezpečnosť voči mafii. Je novinár pri svojej práci dostatočne legislatívne chránený, aby si presadil svoju prácu voči vydavateľovi, alebo vysielateľovi? Je teda možné robiť dnes u nás investigatívnu žurnalistiku bez podpory vydavateľa? A nakoľko je vydavateľ, (vysielateľ) schopný držať chrbát novinárovi ak dôjde na lámanie chleba, teda ak dôjde k nejakým žalobám. Nakoľko je za to, čo sa uverejnilo, zodpovedný vysielateľ a nakoľko novinár?

M. Žitný: Keď som v Británii povedal, že na Slovensku je možné za to, čo je odvysielané trestne stíhať novinára, pozerali sa na nás, že to snáď nemôžeme myslieť vážne. Podľa ich právneho  poriadku nie je možné, aby bol niekto trestne stíhaný v takejto veci. Rieši sa to len v občiansko - právnom konaní, ale  v žiadnom prípade nie v trestnom stíhaní, čo sa hlavne tu na Slovensku veľmi hojne využíva a ja to považujem za jeden z veľmi nepríjemných nástrojov. I keď väčšinou, pokiaľ ja viem, sa trestné stíhanie zastaví. Teraz sú na Slovensku vedené, podľa mojich informácií, len dve trestné stíhania, a z toho jedno je už v štádiu neviem koľkého pojednávania. Ide o Košický prípad z 92. roku, trestný čin ohovárania. Autor článku na záver síce uviedol, že sa nepodarilo dokázať, že by sa vysoký funkcionár, menom Milan Gašparovič, ako generálny prokurátor podieľal na  privatizácii Zlatokovu. Napriek tomu autor článku stojí dnes pred súdom.  Keď si tieto veci, so všetkým čo s tým súvisí, novinár zráta ešte s občiansko - právnymi žalobami a vysedávaním u prokurátora, jednoducho toho má dosť...

Milan Šimečka: Len chcem pripomenúť, že ja sám viem o dvoch trestných stíhaniach, ktoré sa vedú proti našim redaktorom, teda zatiaľ sú nepomenovaní, pretože ide o stíhanie neznámeho páchateľa. Jedným je prípad štátnych hmotných rezerv, takže Peter Tóth chodí na výsluchy  a Daša Matejčíková kvôli Slovenským elektrárňam a vývozu jadrového odpadu za vyzradenie štátneho tajomstva, alebo niečo v to zmysle...

Milan Žitný: Briti nám na otázku, čo sa stane ak súd žiada odkryť zdroj, jednoznačne odpovedali: vydavateľ zaplatí. Vydavateľ, respektíve novinár urazil súd tým, že odmietol odkryť zdroj, ale nikdy nedôjde k trestnému stíhaniu. Súd  dá 10 tisíc, 20 tisíc libier pokutu, ale zdroj nie je nikdy odkrytý.

Pavol  Blahušiak: Ja by som sa rád vyjadril k tomu trestnému stíhaniu. Milan, nezdieľam tvoj názor, že trestné stíhanie v súvislosti s investigatívnou žurnalistikou - nie. Myslím si, že ak ide o výrazne nepravdivé informácie, intenzita zásahu do osobnostných práv nejakej osoby je veľmi vysoká  a pokiaľ ten následok, ktorý je s tým spojený je závažný, tak je na mieste trestné stíhanie. Nehovorím o konkrétnych kauzách, ktoré sú teraz vedené. Jednak ich nepoznám a jednak viem si predstaviť, že následky nie sú až také závažné a napriek tomu trestné stíhanie vedené je. Každopádne, čo sa týka toho nášho právneho rámca, treba rozlišovať, veľmi laicky, o akom probléme sa pojednáva. Pokiaľ je predmetom záujmu nejaká osobnosť činná v politike, tak je právny rámec, v ktorom sa môžeme hýbať, pomerne širší. Iný je,  ak ide o osobu činnú napríklad v podnikaní, v obchode, prosto mimo politického diania. Ja by som veľmi apeloval na to, čo už spomínal aj pán Šimečka...Problém redaktorov investigatívnej žurnalistiky  je v tom, že  jednoducho nemajú prostriedky na to, aby sa dostal do hĺbky problému, po ktorom ide. On príde s článkom, alebo s príspevkom, ktorý v podstate obsahuje tvrdenia fyzických osôb. Nemá  to podložené žiadnymi dokladmi, nie je schopný preukázať, že informácie, ktoré uvádza, sú pravdivé. Pravdivosť informácií by mala byť, domnievam sa, základným, nosným pilierom každého príspevku.Tie komentatívne zložky by naozaj mali ustúpiť do úzadia, alebo by sa mali obmedziť len na to, že budú objasňovať stanoviská dotknutých strán. Keďže slovenský novinár nemá dostatok financií, času a priestoru, aby sa téme dôkladne venoval, často je príspevok veľmi povrchný a to pre mňa ako pre právnika, vydavateľa, vysielateľa, znamená to, že nemôžem odporučiť jeho odvysielanie, publikovanie. Čo sa týka zodpovednosti, jednoznačne najväčšie bremeno visí na vydavateľovi, respektíve vysielateľovi. Tam treba rozlišovať, či ide o elektronické, alebo o printové médium. Sú v tom isté diferencie. Samozrejme, istú zodpovednosť nesie aj novinár, šéfredaktor, v prípade uverejnenia  nepravdivej informácie v zmysle tlačového zákona, ale hlavnú zodpovednosť nesie vydavateľ, pretože je úplne prirodzené, že dotknutá strana sa obracia so žalobami na vydavateľa, keďže ten je, samozrejme, solventnejší ako novinár. V prípade elektronických médií môže dokonca dôjsť až k odňatiu licencie pri porušení ustanovení zákona 308/2000 z.z. o vysielaní a retransmisii. Takže zodpovednosť určite viazne na vydavateľovi. Možno, že merito problému je v tom, že vydavateľ si nemôže dovoliť nepravdivé, neoverené informácie pustiť, pretože na ňom visí bremeno zodpovednosti. 

Z.M.:   Teraz by som si dovolila osloviť našich hostí z Českej republiky. Viem, že ste nemali možnosť počuť náš úvod...Jednou zo základných tém , ktorá sa tu objavila v súvislosti so slovenskou žurnalistikou bolo, že dochádza k veľmi neštandardnému ovplyvňovaniu obsahu médií inzerentmi a takisto existuje vplyv na investigatívne reportáže o obchodných záležitostiach a podnikaní. Chcela by som sa vás opýtať, či máte pocit že aj v Českej Republike je situácia podobná. Vy pracujete vo verejnoprávnej televízii, takže tam sú tie cestičky asi ešte o niečo kľukatejšie.

Petr Bohuš:  Chcel by som nadviazať na pána kolegu a potvrdiť, že niekoľko procesov,  respektíve trestných oznámení,  ktoré  boli uvalené na redaktorov Českej televízie, sme odvrátili, pretože sme poukazovali na to, že tá dotyčná strana žalovala konkrétnu osobu, novinára a nie Českú televíziu ako vysielateľa, hlavného zodpovedného nositeľa toho vysielania. Takže sme hrali takpovediac o čas. Pokiaľ ide o tie tlaky, ja si myslím, že tie sú všade asi rovnaké a každý sa s nimi potýka podľa praxe a skúseností aké má. U nás je to síce trochu novšia záležitosť, alebo respektíve sme sa s tým doteraz veľmi nestretávali. My sme si zažili tie tlaky na vlastnej koži v rôznych podobách, takže myslím, že sa teraz budeme skôr pridávať a reagovať na konkrétne veci, ktoré tu odznejú.

Z.M.: Môžem sa opýtať, aký je mechanizmus u vás, keďže ako vieme, vyrábate reláciu, ktorá sa zaoberá témami, o ktorých práve teraz hovoríme? Ako ste povedali, pracujete vo verejnoprávnej televízii, na jednej reportáži nepracuje len jeden človek, existuje určite nejaký spôsob, akým sa u vás v redakcii overujú veci. Ako eliminovať to, aby nedošlo k chybe z vašej strany, aby nedošlo k tomu, že by  žaloba bola oprávnená?

Petr Bohuš:   Eliminovať to úplne asi nejde. Samozrejme, že sa dá minimalizovať nejaká tá chyba, ktorej sa novinár môže teoreticky dopustiť. Držíme sa celkovo hesla našej predsedkyne Najvyššieho súdu pani Vágnerovej, ktorá dlhé roky pobudla v Kanade a po 89. roku sa vrátila naspäť do Českej republiky. Ona tvrdí, že nie je možné posudzovať konkrétnu, jednu, dielčiu informáciu v rámci odvysielaného príspevku, alebo reportáže, pretože tak, ako hovoril aj pán kolega, nie je možné, aby jeden redaktor, alebo aj tím redaktorov sledoval nejakú kauzu 5 rokov a zhromažďoval informácie na túto tému a potom ich niekoľko hodín vysielal. Je tu automatický predpoklad, že existuje určitá miera nepresnosti a dôležité je posudzovať kontext, vnímať hlavne celkové vyznenie reportáže. Samozrejme je  možné, že sa redaktori dopúšťajú istých čiastočných  nepresností. My sme minulý týždeň mali, zhodou okolností,  jeden súd s bývalým námestníkom ministra školstva. Robila to kolegyňa Lenka Poláková, ktorá vám  o tom môže povedať viac. Ten súd bol o tom, že sme sa preli o expresis verbis a o slovíčka, ktoré neboli celkom presné. Sudkyňa zamietla túto žalobu s tým, že síce tieto slová boli použité týmto spôsobom, ale dokladali charakteristiku  osobnosti toho človeka a jeho pôsobenia na ministerstve školstva. V celkovom znení nemohlo teda dôjsť k poškodeniu jeho osobnosti, za čo nás zažaloval. Informačné zázemie, aké vidíme v amerických filmoch, že jeden novinár ide po téme a pátra po nej a sliedi a hĺba... tie doby už asi aj u nás pominuli. Stále viac sa snažíme pracovať tímovo, čiže ak je na obzore nejaká kauza, tak v teréne operuje tím ľudí. Nie jeden človek. Tak sme robili aj našu poslednú veľkú kauzu - Sazku. Tím, ktorý na takomto niečom pracuje, od novinárov, cez redaktorov  a všetkých, čo k tomu majú čo povedať, medzi sebou diskutujú a tak sa vlastne snažia eliminovať nepresnosti a samozrejme na to nadväzuje aj právne zázemie. Padla tu už zmienka o slove vydavateľa. Či je, alebo nie je ochotný do takýchto káuz ísť. To, si myslím,  je vec pomerne dôležitá, pretože, redaktor sa ocitne vo chvíli, keď mu jeho morálka a etika zavelí a rozhodne sa zverejniť veci aj napriek nesúhlasu svojho vydavateľa. Na druhej strane chápem, že každý vydavateľ chráni svoje práva a záujmy, takže ak redaktor informuje ruka v ruke aj jeho stranu,  aby bol pripravený, aby vedel o čo ide, môže sa potom pripraviť na prípadné útoky a nespokojnosť klienta, alebo inzerenta... Musí to však byť v medziach toho, čo sa nepovažuje za cenzúru.

Tímová profesionalita je niečo, k čomu sa chceme aj my postupne dopracovať. Aby sme sa touto tímovou prácou vyhli subjektívnemu a jednostrannému vnímaniu udalostí sveta okolo nás, pretože na druhej strane, objektivita vlastne neexistuje. Je to niečo zázračné, na čo ešte nebola vynájdená metóda.

Z.M.: Pre prítomných novinárov z tlačových médií to možno znelo ako ideál, pretože v oblasti elektronických médií a hlavne vo verejnoprávnej televízii je asi ekonomický tlak najviac odblokovaný.

Milan Šimečka: Ja by som si vedel takúto tímovú spoluprácu už dnes v novinách predstaviť, ale asi nie v takom veľkom zábere. Ale my už aj dnes niečo podobného robíme. Stane sa, že napríklad ľudia z ekonomického oddelenia, rozoznávajú isté ekonomické záležitosti nejakej kauzy, takže dvaja, traja, možno až piati ľudia pracujú na jednom probléme. Máme svojich ľudí v regiónoch, a keď pracujeme na niečom čo sa deje mimo Bratislavy, oni pre nás zbierajú informácie. Len tie výsledky takejto tímovej spolupráce nie sú nejako zvlášť skvelé, ale to je, myslím, dané celkovou úrovňou slovenskej žurnalistiky. Viem si však predstaviť do budúcnosti takýto trend. Ja myslím, že teda minimálne u nás sa snažíme veci robiť tímovo, aj keď naša redakcia má pravdepodobne menej ľudí ako Česká televízia. Mimochodom, tá vaša kauza Sazky je klasická. Veď to vyvolalo obrovské napätie v Českej televízii. Zaujímavé je ako sa tam tlačové médiá, ja myslím, že dosť jednoznačne, postavili za Českú televíziu. Priznám sa, že je pre mňa nepredstaviteľné, že Sazka si mohla dovoliť voči ČT to,  čo si dovolila. Ja mám s mojim vydavateľom taký vzťah, že ani neviem, kto je našim klientom. Ani  to nechcem vedieť. Som si dosť istý, že keby k podobnému tlaku aký vyvíjala Sazka došlo, náš vydavateľ by jednoducho neumožnil Sazke to,  čo umožnila  ČT.

Milan Žitný: Ja by som chcel prípade  Sazka-ČT demonštrovať dva jasné javy. Prvý: Sazka je veľmi silný a vplyvný klient ČT. Napriek tomu, že ide o verejnoprávnu televíziu a má iba obmedzený priestor na reklamu, je to tak. Ich prvý útok na zastavenie vysielania materiálu v programe Klekánice bol úspešný. Generálny riaditeľ ČT podľahol tlaku Sazky. Vzápätí na to, to je druhá strana tohto javu, sa printové médiá v Českej republike spojili a zaútočili proti. Dali priestor autorom tejto relácie, obrátili sa na vedenie ČT a stala sa z toho niekoľkodňová, ak nie niekoľkotýždňová kauza. Po pomerne krátkom čase vedenie ČT vystúpilo a odvysielalo príspevok, s dodatkom, ktorý si nakrútilo samo vedenie Sazky, ak ste ho videli, uznáte, že to bolo zúfalé. Stál tam nejaký človek, ktorý čítal čosi z papiera a vôbec to nebolo presvedčivé a ešte viac zvýšil závažnosť predtým odvysielaného príspevku, týkajúci sa hospodárenia spoločnosti Sazka. A potom je tu ešte jeden jav, ktorý myslím, na Slovensku ešte nie je viditeľný, ak tu vôbec nejaké zárodky sú. Solidarita médií a schopnosť postaviť klienta do pozície, kam patrí. Z tohto prípadu sa zároveň odvinulo to, čo sa v takýchto kauzách očakáva. Prípad prevzala polícia a obvinila jedného z aktérov z vedenia Sazky práve v súvislosti z machináciami finančného charakteru. To je podľa mňa, ten najlepší výsledok, ktorý sa v takomto prípade môže dosiahnuť.

Petr Bohuš:  Ja by som ešte odbočil a nadviazal by som na pána kolegu v tom, že u nás tá tímová práca je samozrejme tiež ešte skôr snom ako skutočnosťou, pretože to sú predovšetkým peniaze. Pokiaľ u vás pracujú traja, alebo piati ľuďia na jednej kauze, tak to ja pokladám za tím a už to nie je jeden subjektívny názor jedného človeka, ktorý sa vždy môže dostať do skreslených koľají. Pokiaľ ide o Sazku, môžem to upresniť. Tých trestných oznámení je k dnešku päť, vrátane pána riaditeľa Hošáka. Na druhej strane aj na nás podala Sazka trestné oznámenia. Samozrejme teraz to bude otázka kvality právnikov a isteže aj peňazí. Čo nás čaká, ešte teda presne nevieme.  Keď ste hovorili o solidarite... Áno, do istej miery môžeme hovoriť aj o solidarite, ale na druhej strane, to bolo určite zaujímavé sústo pre ostatné médiá. Keď  niekto takýmto spôsobom zasiahne do relácie, ktorá sa týka investigatívnej žurnalistiky, je to vec pomerne zaujímavá a je prirodzené, že sa o ňu ostatné médiá zaujímali. Nám to samozrejme pomohlo v ďalších krokoch, ktoré sme potom mohli uskutočniť. Zároveň bola naša televízia asi prvým médiom, ktoré mohlo o situácii v Sazke takto ucelene hovoriť, pretože jednotlivé médiá, ktoré chceli o probléme Sazky hovoriť predtým, sa k tomu  z rôznych dôvodov nikdy nedostali. Nie je tajomstvom, že Sazka sa s rôznymi novinármi snaží vychádzať veľmi dobre a za rôznych podmienok. Asi očakávali, že nejakým spôsobom sa im to podarí aj u nás. V prvom momente sa prekvapili, keďže to nevyšlo a potom bola ich snaha o to väčšia. My sme si potom hovorili, prečo sa o to tak trasú...odvysielala by sa jedna reportáž, možno druhá, prešlo by to a bol by pokoj. Ale oni práve tou svojou nástojčivosťou, že sa to nesmie za žiadnu cenu odvysielať, vyvolali ďaleko väčšiu pozornosť a ďaleko väčší ohlas. Ja by som k tejto veci ešte odovzdal slovo kolegyni.

Lenka Poláková:  Ďakujem. Áno, je skutočne pravda, že už bolo na čase prelomiť ľady a písať o Sazke, pretože dovtedy to bolo tabu. A tu má televízia istú výhodu aj v tom, že sa do toho prípadu mohol oprieť tím. Pretože keď k nim chodil jeden novinár z nejakého denníka...oni majú skutočne takú moc a také páky, že toho človeka môžu veľmi jednoducho zastrašiť, že si potom povie, prečo by sa mal pchať do takýchto vecí, mohlo by ho to stáť aj miesto. Mne v súvislosti so Sazkou napadá aj ďalšia vec. Ukázalo sa nám to, akým spôsobom postupujú veľké giganty, ktoré ovládajú ekonomiku našich zemí, keď novinára chcú zničiť. Nie je to také priame vyhrážanie sa, že by vám niekto volal, že vám chce niečo urobiť... Je v tom istá postupnosť.  V prvej fáze vám ponúknu buď peniaze, ale to je také dosť okaté, takže ponúknu výhodné zamestnanie. Pokiaľ na túto ponuku nepristúpite, prídu s ďalším variantom a tou je diskreditácia. Nájdu si, čo ste kedy v živote urobili zle, začnú o tom písať, poprekrúcajú veci tak, že to nakoniec vyznie, že nie ste dôveryhodný. Potom, ak to nezaberie, postúpia k trestným oznámeniam, alebo ku konkrétnemu vyhrážaniu. Začína to celkom nevinne, pozvánkami na nevinné schôdzky, kde sa novinára snažia získať na svoju stranu. A tento trend je veľmi nebezpečný, lebo mnoho novinárov si v tej prvej fáze ani neuvedomí, že s nimi niekto manipuluje, podsúva im informácie, a snaží sa aby nevystupovali s faktami, ktoré by ich mohli kompromitovať.

Peter Hrnčiar:  Ja by som sa rád vyjadril k problému trestného stíhania. Myslím, že v tejto otázke má pravdu aj pán Žitný, ale aj pán Blahušiak, keď pripúšťa právnu zodpovednosť novinára. Myslím si, že dlhý čas, ktorý mali novinári k dispozícii napríklad v Británii  pomohol vyprofilovať väčšiu kvalitu aj inzerentov aj vydavateľov, ale aj médií v tom smere, že pracujú v istých mantineloch, aby nemuselo dôjsť k trestnému stíhaniu, aby sa neprekračovala istá hranica. U nás, mám pocit, že s trestným stíhaním, alebo podnetom na podanie trestného stíhania, sa to robí asi tak, že tam  kde by ho bolo potrebné podať sa nepodá a naopak, tam kde by ho podávať nebolo treba, akoby patrilo už k nejakému spoločenskému honoru podať na niekoho trestné oznámenie. Podanie kvalitnej občiansko-právnej žaloby je totiž ťažké a stojí peniaze a čas, takže sa to vždy vyrieši podaním trestného oznámenia,  dotknutý sa tvári, že je čistý, už len čaká ako to dotiahnu orgány činné v trestnom konaní, ktoré to, samozrejme, vo väčšine prípadov zastavia.

Milan Žitný:  Ja by som ešte jednou poznámkou reagoval. Britské bulvárne médiá, myslím tabloidy, sú veľmi nehanebné. Oni sa dopúšťajú urážok na cti ako na bežiacom páse a nikto ich za to nebude žalovať, pretože trestný poriadok neráta s urážkou na cti ako s trestným činom. Elektronické médiá sú veľmi prísne regulované. Tie zákony sú podobné ako u nás zákon o retransmisii  a zákony, ktoré súvisia s dozorno-kontrolnými orgánmi. Briti sami nás upozorňovali na to, aby sme si všimli ten veľký rozdiel: vysoký stupeň regulácie v elektronických médiách a zároveň neuveriteľne vysoký stupeň slušnosti elektronických médií zatiaľčo u printových médií všeobecne takmer žiadna regulácia  a u tabloidov výrazná, veľmi neslušná prezentácia politika,  či kohokoľvek, kto sa dostane do ich zorného poľa. S tým sa nedá nič robiť. Poukazovali na príklad Ruperta Murdocha, ktorý vlastní veľké množstvo malých printových tabloidov, ale aj množstvo významných  kvalitných novín, ako sú The Times. Popri tom má aj televízny kanál Sky News, kde sa však prispôsobil štandardu, ktorý reprezentujú či už verejnoprávna BBC, alebo komerčné seriózne kanály ako sú Channel 4, Channel 5. Jednoducho si nedovolí ísť proti prísnej  regulácii, ktorá upravuje správanie sa všetkých majiteľov elektronických médií, ale v tom printovom priestore si trúfa nekompromisne a mnohokrát so zápalom, ktorý šokuje. Často krát nie sú schopní pochopiť ani jeho kolegovia prečo ide touto cestou a tak brutálne. Ale ešte raz, neexistuje, aby aj v tomto prostredí, aj za také urážky, došlo k trestnému stíhaniu.

Z.M: Bavili sme sa teraz o istej uvedomelosti trhu a médií. Zaznela tu veľmi  zaujímavá veta v súvislosti s príkladom našich českých kolegov, s kauzou Sazky a síce, že všetky printové médiá okamžite zareagovali a vyjadrili  svoj názor na celú situáciu. Myslíte si, že by podobne reagovala aj vydavateľská a novinárska obec na Slovensku? Teraz neviem  či vydavateľská obec na Slovensku a novinárska obec na Slovensku by bolo to isté...

Milan Žitný: Mám pocit, že by sa tak nestalo a napokon problém verejnoprávnej Slovenskej televízie je niekde inde ako problém ČT. Slovenská televízia zápasí s elementárnymi problémami a kvalita žurnalistiky patrí až kdesi do toho najvyššieho poschodia, takže pokiaľ sa nedostaneme z prízemia vyššie, ťažko sa môže takýto prejav solidarity voči  tomuto médiu objaviť.

Zuzana Wienk-Revayová: Ja by som v tejto súvislosti chcela reagovať, Milan, na teba  a poukázať na to, že už existuje jeden podobný prípad ako bola česká Sazka a je to prípad Slovenskej poisťovne, ktorej unikla databáza klientov a hackeri ďalej predávali informácie. Slovenské médiá na to nijako nezareagovali. Problém vidím v tom, že tu vládne akýsi voluntarizmus majiteľov médií, ktorí tieto médiá využívajú na svoje vlastné záujmy a novinár nemá šancu preniknúť do ich väzieb, súvislostí. Stáva sa, že majiteľ príde za novinárom iba vtedy, keď mu to vyhovuje, keď je zapletený do nejakých súvislostí, musí sa niekomu zavďačiť a vy nikdy neviete odhadnúť, kedy sa majiteľ musí niekomu zavďačiť a nemá žiadnu ochranu, žiadny štatút v redakcii. Vtedy sa môže postaviť aj na hlavu a ani vlastní kolegovia ho nepodporia v tom, aby sa niečo s týmto prípadom spravilo.

Z.M.:  Myslíte si, že existencia redakčného štatútu by pomohla k tomu, aby k takejto situácii nedochádzalo? 

Pavol Blahušiak:  Verím,  že existuje nejaká prirodzená hladina, kde majiteľ média naozaj nezasahuje do príspevku, pretože vie, že pokiaľ by prekračoval istú hranicu, tak mu jednoducho dobrí redaktori z jeho periodika odídu a pôjdu pracovať niekde inde. Aj keď na Slovensku nemajú veľa možností. Čo sa týka redakčného štatútu, myslím, že je to veľmi dobrá a pozitívna vec, ale poviem vám aj svoju negatívnu skúsenosť. Nech som čokoľvek vypracoval, akýkoľvek materiál, ktorý bol dlhší ako dve strany a ponúkol som ho novinárom z nejakého periodika, nikto to neprečítal. Naozaj sa mi nestalo, aby som dal redakčný štatút k dispozícii novinárom u konkrétneho vydavateľa, vysielateľa a že by si ho naozaj preštudovali, alebo by sa ním zaoberali. Toto je môj praktický problém a preto teraz neodporúčam - poďme sa do toho hrnúť, poďme robiť redakčné štatúty. Určite v médiách, minimálne vo verejnoprávnych, kde je tá skupina redaktorov veľmi široká a kde sa dá predpokladať zásah „vyššej moci“, ale rovnako si to viem predstaviť v privátnych médiách,  že to je naozaj pozitívum, ale skôr si myslím, že prioritne sa treba venovať iným veciam. Napríklad ochrane zdroja informácií, alebo ďalším veciam, ktoré  sa mi zdajú ako oveľa zanedbanejšie.

Z.M.:  Pamätám si poslednú diskusiu o redakčnom štatúte, ktorú sme spolu s Milanon Šimečkom viedli v priestoroch televízie Markíza v roku 1998 a myslím, že tú debatu sme tam viedli dosť úprimne, či už s novinármi zo spravodajstva, alebo aj s novinármi, ktorí tam vtedy prišli „len“ vyjadriť svoju solidaritu, podporiť svojich kolegov. Redaktori Markízy, sa opäť, veľmi neštandardne ocitli v situácii, keď sa  sami mali rozhodovať, kto je ich nadriadený, kto je  ich majiteľ. Myslíš si Robo (Robert Beňo, redaktor spravodajstva televízie Markíza), že keby vtedy existoval štatút spravodajskej redakcie, bola by situácia jednoduchšia?

Robo Beňo:  Musím povedať, že neviem. Ale myslím si, že k tejto téme, je tu ešte jeden veľký problém. Tým problémom je dosť vysoká miera, povedal by som, až nenávisti medzi jednotlivými médiami, ktorá vyplýva z toho, povedzme, kto koľko spotrebuje reklamy. V tejto situácii sme tu dosť v nevýhode a ostatní novinári nás nemajú radi. Markíza, skutočne spotrebuje veľa reklamy. Vzťah medzi médiami sa prenáša aj na novinárov. Naposledy bol taký problém, ak sa pamätáte, v súvislosti s reláciou Sito. Milanovi Kňažkovi údajne telefonovali ľudia z ministerstva. Vtedy vyhral o nejaký preukázateľný počet hlasov, nepamätám si presne koľko to bolo. Informácia, ktorá prebehla printovými médiami, vyznela tak, že chyba bola na našej strane, že sme to zverejnili. Akoby to nakoniec bol náš problém a nie problém Ministerstva kultúry. Ja som nechápal, prečo sa to tak podáva. Videl som v tom istú nekorektnosť, hoci netvrdím, že my sme vždy úplne korektní. Snažím sa len komentovať konkrétny problém. A tam vidím aj koreň toho, prečo si novinári navzájom nepomáhajú. Hoci, spomínam si na iný prípad, keď Petrovi Tóthovi zapálili auto. Vtedy vznikla istá iniciatíva v klube novinárov vo vzťahu k Ministerstvu vnútra. Snažili sme sa  apelovať na ministra a domáhali sme sa nejakej ochrany pre novinára, ale viem, že to celé zaniklo už kdesi na začiatku. Odbočil som od toho štatútu, ale skutočne neviem. Naozaj sa k tomu neviem vyjadriť, možno keby to bolo už nejako precízne formulované...

Z.M.: Ja by som mala len drobnú poznámočku k tomu problému s reláciou Sito. Mám totiž pocit, že v súvislosti s touto reláciou sa jednoducho informácia takéhoto druhu niekedy použije a inokedy nie. Myslím, že to nebol jediný prípad takéhoto telefonovania a o to práve ide. Akoby niektorí novinári mali pocit, že  keď sa informácia hodí, pustia ju  a keď sa nehodí, tak nie.

Andrej Školkay (z  auditória):  Ja by som rád reagoval práve na to, čo ste teraz povedali o tom, kedy sa istá informácia hodí a kedy nie, kedy sa zneužije...Chcel by som nadviazať na kolegu z Markízy a povedať, že printové médiá práve naopak zareagovali tak, že televíziu podporili. Konkrétne som čítal dva komentáre, jeden v SME a druhý v Národnej obrode a tieto komentáre Markízu obhajovali. Ale českých kolegov by som sa chcel opýtať, ako si máme vysvetliť, že v ČT stále bežia reklamy na Sazku, chcel by som teda vedieť, či je to nejakou zotrvačnosťou, alebo...A ak môžem ešte by som mal dva komentáre. Spomínali sa tu dve súvislosti medzi novinármi a vlastníkmi denníkov. Podľa skúseností, napríklad západných periodík ako The Guardian, alebo Frankfurter Algemeine Zeitung pochádzajú vlastníci spravidla z radov novinárov, alebo ide o nadáciu a táto forma vedenia, podľa mňa práve zaručuje nezávislosť média. To  sú dva príklady, ktoré sú typické pretože spĺňajú podmienku nezávislosti a mám na mysli aj finančnú nezávislosť. Ďalšia pripomienka, alebo komentár, k Britom v otázke odhaľovania zdrojov: Práve pred štyrmi rokmi  išiel jeden britský novinár na súd s tým, že od neho sudca žiadal aby odkryl zdroj a až toto bol bod, od ktorého sa odvíjalo ďalšie konanie ostatných novinárov a nie je to tak dávno, ako hovorím , bolo to asi pred štyrmi rokmi.

Petr Bohuš: Keď môžem reagovať, ešte k tej solidarite... To nie je nejaký automatizmus, že iba v Českej republike existuje solidarita medzi novinármi. Ja si myslím, že v každej zemi je to veľmi podobné. To znamená, že novinári si medzi sebou konkurujú a závisí to od toho, pre ktorého vydavateľa pracujú. A potom môžu od prípadu k prípadu vznikať zárodky akejsi novinárskej obrody, akéhosi všeobecného obrodenia novinárskej práce vôbec. Ako napríklad keď sa zrodilo niečo, čo môžeme nazvať obrodou, pomocou, alebo solidaritou v prípade Sazky. Ale aj v tejto kauze treba brať do úvahy, do akej miery sa to deje, u koľkých novinárov, pretože samozrejme, boli aj novinári, ktorí písali proti. Nedá sa teda hovoriť o všeobecnej solidarite. Potom je tam aj otázka toho, do akej miery zaujímalo novinárov samotné pozastavenie odvysielania reportáže a nie samotná Sazka. Treba však povedať, že mnoho našich priamych kolegov sa za nás v tej situácii postavilo a jeden človek, ktorý v tej reportáži vystupoval musel zmeniť zamestnávateľa. Čiže tie postihy sa netýkajú len tvorcov a konkrétnych novinárov, ale aj napríklad respondentov. A k tomu, že ako je možné, že vysielame reklamu nejakého inzerenta  a zároveň si dovolíme odvysielať kritickú reportáž na toho istého klienta....Možno aj takto nejako by sa dala dokumentovať verejnoprávnosť toho média. A ČT sa podarilo v tomto zmysle to, že už nie je štátnou inštitúciou v tom zmysle, že už nie je štátnou príspevkovou organizáciou, ale je výlučne koncesionárskou organizáciou. Má príspevky iba z koncesií a jedného percenta z celkového objemu vysielania reklamy a do toho jedného percenta sa samozrejme zmestí Sazka, alebo ktorýkoľvek iný inzerent. Pre porovnanie, televízia Nova má tých percent desať. Je to samozrejme sporné a aj tu vzniká diskusia o tom, že aby verejnoprávne médium mohlo byť absolútne čisté  a aby nebolo zaujaté v súvislosti so svojimi klientami, uvažuje  sa napríklad o tom,  že by sa zvýšili koncesionárske poplatky, že by sa navyšovali podľa koeficientu miery inflácie  a podobne. Je to vec veľmi zložitá, pretože o tom rozhoduje parlament a parlament a poslanci obhajujú predovšetkým svoje vlastné záujmy.

Z.M.: Odovzdám ešte slovo pánovi Hrnčiarovi a rada by som sa potom vrátila k problému redakčného štatútu, aby sme mohli tento prvý blok zhrnúť  vyslovením  názoru pre alebo proti štatútu. Mám totiž dojem, že slovenská žurnalistická verejnosť bola po všetkých predošlých rokoch, nechcem povedať vytrénovaná, ale získala veľkú citlivosť na politické zásahy do médií, a celkovo do žurnalistiky. Pamätáme si kauzy typu, že niektorí novinári nemohli chodiť na tlačovky vlády a že sa k tomu  ostatní vtedy istým spôsobom postavili. Dostali sme sa teraz aj k tomu, že možnosť ekonomických zásahov predstavuje možno v tejto chvíli, za stavu v akom sa nachádzajú súkromné médiá  na súčasnom trhu, ešte aj väčšie nebezpečenstvo ako politické zásahy.

Peter Hrnčiar: Chcel by som sa vrátiť k telefonovaniu v relácii Sito, pretože je to príklad na ktorom sa dá ukázať, ako by sme mali nazerať na celý problém, o ktorom sa budeme dnes aj v tom druhom bloku baviť. Nechcem to priťahovať za vlasy, ale uvediem jeden americký prípad, keď bol úradník Ministerstva kultúry obvinený zo zneužívania prostriedkov daňových poplatníkov pre vlastné potreby. On sa zas obrátil na súd, že zverejnenie informácie, kde, ako a koľko míňal je v rozpore so zákonom o ochrane osoby. Myslím, že pri ochrane slobody slova dochádza vždy k takejto situácii. Pretože proti slobode slova vždy stojí právo na dôstojnosť, na česť, na súkromie a v vždy musí sudca rozhodnúť ktoré z týchto práv v konkrétnom prípade prevažuje.

Milan Žitný: Keď sa ešte vrátim k redakčnému štatútu. Zatiaľ sa nebudem vyjadrovať k tomu, či redakčný štatút áno, alebo nie. Nebudem menovať to médium, ale istý novinár sa venoval jednej bezpečnostnej kauze. Na Ministerstve vnútra to niekoho obťažovalo. Dotyčný si dal schôdzku s majiteľom tohto média a pripomenul mu jeho dávny prehrešok, keď šoféroval pod vplyvom alkoholu. Zároveň mu povedal, že má problém s jedným z jeho novinárov, ktorý mu stále ide po spomínanej kauze. Novinár musel z toho média odísť. Je to udalosť, ktorá sa odohrala povedzme pred pol rokom. Kladiem otázku, či by redakčný štatút tohto novinára ochránil? Inými slovami, kým sa novinári nebudú ochraňovať sami, nebude žiadna iná ochrana funkčná a nemôže do toho vstúpiť ani súd. Jediná cesta, ktorou by sa táto ochrana dala zabezpečiť, je silná, nie čisto odborová organizácia, ale dajme tomu kombinácia odborovej a komorovej organizácie, podobne ako je trebárs advokátska komora, čiže inštitúcia, ktorá jednak dáva možnosť vystupovať voči svojim majiteľom. Ale musí to byť štatút zamestnanca, nie ten trend, ktorý je na Slovensku, že sú to všetci iba externisti a ušetrí sa tak na nákladoch a mzdových prostriedkoch. A vtedy, ak sú napríklad šiesti, môžu kolektívne vyjednávať o zmluve a vytvoriť si tak podmienky pre svoju prácu. Zároveň takáto inštitúcia musí mať respektabilné vedenie, ktoré si sama zvolí a musí sa, samozrejme za istý čas, stať vplyvnou a rešpektovanou inštitúciou. Povedzme podobne ako je to v spomínanej Británii, kde tieto organizácie fungujú a sú typom kombinácie stavovskej organizácie s odbormi, s vnútornými sankciami, s možnosťami sankcionovať členov, ale zároveň ich chrániť a vystupovať v ich mene a hájiť ich záujmy vo vzťahu k majiteľom. Toto je podľa mňa jediná možná cesta ale tá bude ešte asi veľmi dlhá, najmä, keď sme na Slovensku.

Z. M.:  Ďakujem pekne. Myslím, že toto by mohol byť jeden z bodov do záveru nášho dnešného seminára, ku ktorému sa zrejme ešte vrátime.

II.blok

Z. M.: Dovoľte mi privítať nových hostí, ktorí rozšírili naše rady. Jedným z nich je pán doktor Ernest Valko, bývalý predseda Ústavného súdu Českej a Slovenskej federatívnej republiky, druhým je pán doktor Ján Drgonec, bývalý sudca Ústavného súdu SR.  Zrejme z toho veľmi jasne vyplynula téma, ktorú máme všetci pred sebou. Tento druhý blok by sme teda chceli venovať tomu, aký je legislatívny rámec investigatívnej žurnalistiky, v ktorom sa pohybujeme.

Pavol Blahušiak: Ja sa na úvod pokúsim rozšíriť, alebo špecifikovať tému diskusie tohto druhého bloku. Budeme sa teda baviť o tom, že existujú dva základné ústavné princípy pre túto oblasť a to je sloboda informácií na jednej strane a na strane druhej právo na ochranu osobnosti. Tieto princípy nie sú neznáme ani mimo územia Slovenskej republiky, teda sú obsiahnuté aj v medzinárodných normách, v listine práv a slobôd. Na nich stoja smernice Európskej únie, ktoré sme povinní rešpektovať pri tvorbe našej judikatúry. Domnievam sa, že je veľkým problémom pre právneho zástupcu, alebo právneho odborníka, ktorý zastupuje záujmy novinára, vydavateľa, či vysielateľa, keď má špecifikovať  všeobecné pravidlá, ktorými sa má novinár riadiť pri žurnalistike všeobecne, alebo pri investigatívnej žurnalistike. Je to veľký problém. My sme sa teraz snažili v jednom konkrétnom médiu urobiť prednášku, ale veľmi sa nám to nepodarilo. Tých všeobecných princípov je veľmi veľa. Z nášho právneho pohľadu, priamo z paragrafových znení zákonov z toho veľa nevyčítate. Dá sa načrieť do niektorých judikátov  Najvyššieho súdu SR, aj do  judikátov v Českej republike a samozrejme aj do štrasburgských rozhodnutí, ktoré deklarujú niektoré pravidlá, ale hovoriť o nejakých pevne stanovených hraniciach môžeme len ťažko.

Ernest Valko (o.i. člen Rady pre vysielanie a retransmisiu): Ja by som nadviazal na pána kolegu Blahušiaka. Aj keď hovoril, že neexistujú nejaké pevné zásady, jedna zásada, (napriek tomu, že v tomto štáte je asi všetko možné aj nemožné), ktorá zaručí prípadný úspech v investigatívnej žurnalistike je, keď budete používať fakt , overený fakt a keď to, čo sa zverejňuje je preukázateľným faktom. Fakty samotné sú často už dostatočne katastrofálne a keď sa zverejnia samozrejme sa dotknú cti dotyčného. Ak, opäť hovorím, pracujete s faktom a môžete dokázať, že udalosť o ktorej hovoríte, sa skutočne stala, mali by ste uhájiť svoje právo. Samozrejme, nebudem sa teraz zaoberať tým, čo už všetci viete, teda aký je rozdiel medzi faktom a hodnotiacim úsudkom, to, čo je už, chvalabohu, niekoľko rokov aplikovateľné aj v súdnictve Slovenskej Republiky. Pokiaľ ide o hodnotiaci úsudok, ten  sa samozrejme nedá preukazovať, aj vzhľadom na niektoré rozhodnutia Najvyššieho súdu SR, ktorý verne kopíruje rozhodnutie štrasburgského súdu. 

Ja by som celý ten problém nechcel  zúžiť na problematiku novinárov, či médií, ktoré som mnohokrát zastupoval, ale ako pán Blahušiak spomenul, tento problém je stretom spomínaného práva na informáciu a práva na ochranu osobnosti. Ústavný súd ešte v minulom volebnom období jednoznačne uviedol, že ak dôjde k takému stretu, je potrebné sledovať ho tak, aby pri uplatňovaní práva na informácie nedošlo k obmedzovaniu práva na ochranu osobnosti. Z hľadiska, nie len, novinára, ale aj  vydavateľa a vysielateľa si treba uvedomiť, že práve tieto spory vznikajú preto, že niekto zasahuje do práva na ochranu osobnosti.  Vieme, že tlač je strážnym psom každej  spoločnosti a je potrebné si uvedomiť, že zásah môže spôsobiť vážnu ujmu. Treba veľmi citlivo pristupovať k úmyslu, s akým bola konkrétna vec napísaná. Pomerne často sa mi stalo, že som bol nútený byť na strane žalobcu, pretože manipulácia médií s faktami je veľmi veľká. Ich  zodpovednosť je však tiež veľká, takže si musíme uvedomiť, že za to, čo ten autor napíše a vydavateľ vydá musia jednotlivé médiá niesť patričnú zodpovednosť. Médiá vždy majú istú  možnosť manipulácie s faktom.

Z.M.:  Teraz celkom logicky nadviažem na túto problematiku a rada by som oslovila prítomných pánov sudcov. Ako nám vyplynulo z predošlej debaty, na Slovensku nie je možné, aby jeden novinár pracoval na jednej kauze a aby bol do detailov schopný overiť všetko s čím narába. Asi sme sa všetci stretli aj s tým, že v Európe je pomerne ťažké preukázať novinárovi, ktorý stojí pred súdom, zlý úmysel.

Ľudovít Bradáč:  K tejto priamej otázke sa možno dostanem okľukou, na základe toho, čo chcem povedať. Pokiaľ sa bavíme o zodpovednosti novinára, alebo médií v zmysle tlačového zákona, samozrejme je to vymedzené istým právom a to zodpovedá tomu, čo je aj leitmotívom tohto bloku -  teda určiť akési legislatívne mantinely pre investigatívnu žurnalistiku. Nie som legislatívec a preto sa nerád vyjadrujem spôsobom, ktorý by vyjadroval hodnotenie daného zákona, alebo práva. Som sudca takže posuniem tento problém do polohy: vzťah médií k súdom. Z toho potom vyplývajú isté problémy práva. Zodpovednosť printových médií je definovaná v tlačovom zákone niekoľkými spôsobmi. Prejdem k definícii, ktorá sa dotýka súdnictva. Je to zodpovednosť vyplývajúca z paragrafu 20 ods.1b a ods2, to znamená, ak šéfredaktor, (vydavateľ) odmietne uverejniť opravu chybného údaja, je možné obrátiť sa na súd a vyžadovať súdnou cestou satisfakciu. Odsek 2 hovorí o tom, že  nedotknuté zostávajú ustanovenia občianskeho zákonníka o ochrane osobnosti. Takže touto prešmyčkou sa dostávame do vzťahu, ktorý je zrejme najzložitejší. Dostávame sa ku vzťahu medzi médiami a právom, súdnictvom.  Súdnictvo v tomto smere, nie ako jedna zo strán v  konflikte, vzťahu, ale ako inštitúcia, ktorá má o tomto konflikte rozhodnúť, do značnej miery ovplyvňuje  existenciu médií ako takých, respektíve ich tvár. Nie len tým, aká je legislatíva, ale ako sa táto legislatíva aplikuje, alebo ako sa vykladá zákon. A v tomto vidím dosť vážny problém, aj keď ako kolega Valko povedal, vďakabohu, slovenské súdnictvo sa aspoň cez Najvyšší súd snaží kopírovať širšie súvislosti, normy, presnejšie judikatúru štrasburgského súdu. Ako to tu už odznelo, úloha súdnictva je ťažká nie len v tom, či samo ovláda, dobre pozná konkrétne právo, judikatúru. Je zložitá najmä v tom, že keď sa vybalansuje problém, musí vedieť ako brániť jedno právo voči druhému. Ak teda dôjde ku konfliktu, musí vedieť či ochraňovať právo na slobodu prejavu, alebo právo na ochranu osobnosti. Veľmi ťažko sa tie vážky prevažujú. Vždy sa hľadá rovnováha. Dá sa to a niektoré rozhodnutia tomu nasvedčujú, ale máme aj iné rozhodnutia, ktoré skôr nasvedčujú tomu, že  buď sa to nedá, nevie, alebo nechce. A tu už sa potom dostávame do polohy problému, alebo k otázke aká je moc sudcu a súdu. Ale ostaňme pri sudcovi. Jeho moc je značná. Z toho vyplynie aj odpoveď na otázku, aké sú naše konkrétne skúsenosti. Len si nie som istý, či by to sudca mal hodnotiť, pretože môže mať osobné, vlastné skúsenosti, môže hovoriť o svojich  bývalých kauzách v tejto oblasti, alebo potom bude hovoriť o kauzách svojich kolegov, ale keďže je to téma, na naše celkové spoločenské pomery dosť tenzná, keďže podlieha nie len času, ale aj miestu, je viac menej sústredená do centra republiky, teda čím ďalej od tohto centra je frekvencia prípadov nižšia. Musel by som sa vyjadrovať aj o veciach, ktoré sú živé, neskončené a tam narážame na niečo, čím sa my sudcovia radi zaštiťujeme, teda nejaký eticko-mravný princíp nevyjadrovať sa k veciam. Je to teda, ako vidíme, dosť problematické...

Z.M.: Dúfam, že sa k tomu v priebehu diskusie dostaneme, pretože si myslím, že sme sa stretli práve preto, aby sme si povedali, či máme pocit, že legislatíva vyhovuje tomu, v čom sa pohybujeme. Na druhej strane, keďže tie skúsenosti za desať rokov samozrejme nemôžu zodpovedať 200-ročným skúsenostiam Británie v tejto oblasti. Už doobeda sme hovorili o istom porovnaní prostredia, v ktorom sa pohybujú novinári vo veľkej Británii a u nás. Ak si nepomenujeme veci, o ktorých vieme, že pokrivkávajú, asi sa nedostaneme ďalej. Takže by som bola rada, keby sme si prípadne povedali niečo aspoň o tých prípadoch, ktoré boli uzavreté, o ktorých už aj niečo vieme a máme na ne nejaký názor, aby sme si povedali, či tieto prípady, alebo ich riešenia zodpovedajú judikatúre v štáte, ktorý má budovať istý pocit bezpečnosti z hľadiska práva v tejto oblasti.

Ernest Valko: Ten problém je jeden. A je štruktúrovaný. Jeden z najstarších porevolučných judikátov, publikovaný v Zelenej zbierke SR, myslím že v 93., alebo 94. roku, je problém ospravedlnenia. Teda ako má znieť petit, týkajúci sa ospravedlnenia  voči vydavateľovi? Je to v podstate asi v tom zmysle, že vydavateľ má strpieť ospravedlnenie na náklady žalobcu a samozrejme s tým súvisí aj moja druhá poznámka, ktorá súvisí  aj s výškou nemajetkovej ujmy (väčšinou som zastupoval novinárov a vydavateľov). Ak teda dochádza  k prípadom, keď ja ako novinár použijem na niekoho označenie, ktoré nie je ani hodnotiacim úsudkom, potom súdy zaväzujú žalovanú stranu, aby strpela ospravedlnenie, súdy teda nútia žalovaného ospravedlniť sa za niečo, s čím on vnútorne vôbec nesúhlasí, keď je konkrétny údaj faktom. Tu teda vstupuje právo mlčať, ktoré sa už v niektorých západných judikatúrach uplatňuje (americké súdy to samozrejme vyvažujú tým, že vás síce nedonútia ospravedlniť sa, ale zaplatíte. U nás sa tomu  hovorí ´nemajetková ujma´, všade inde ´odškodnenie´). To je jedna moja výhrada voči našim súdom, teda že nútia obžalovaného ospravedlniť sa za vyslovenie názoru.

Z.M.: Takže, ak to môžem zhrnúť, podľa tvojho názoru je nemajetková ujma, ku ktorej má v prípade potvrdenia obžaloby dôjsť, neadekvátna pri fyzických osobách a absolútne nepostačujúca pri právnických osobách....

Ján Drgonec: Ja by som chcel hovoriť o dvoch veciach. Jedna sa bude týkať tiež výšky odškodného. Musím na úvod povedať, že úplne súhlasím s Ernestom. Skutočne, odškodňovanie v tomto  štáte je neuveriteľne nízke  a to nie je problém len mediálnych sporov, ale všetkých sporov, ktoré tu bežia, od spotrebiteľských cez všetky ďalšie. Odškodné, tak ako je stavané, je vlastne brzdou uplatňovania práva v tomto štáte. Keď sa budem držať protikladu, teda napríklad Spojené štáty, ktoré majú množstvo najroztodivnejších sporov,  stoja vlastne na tom, že netradičný  spor skončí obrovským odškodnením a z toho právnik žije. Má teda dôvod, aby vstúpil do takej veci. U nás je odškodné symbolické a nádejný účastník konania nevstúpi do súdneho konania, pretože keby si zaplatil právnika, tak ho to stojí viac ako nakoniec vysúdi. Je to o kultúre, kde sa uplatňovanie práva bráni aj rozhodovaním súdov a je to o kultúre, kde si o každom, kto sa dostane k nejakým väčším peniazom, myslíme, že musí byť verejný nepriateľ, pretože zbohatol, na rozdiel od niekoho, kto pracuje s krompáčom a nedostane sa k peniazom veľmi ľahko. Čiže, pokiaľ sa u nás uplatňovanie práva nepostaví na iné princípy...  zrejme nemá význam hovoriť o tom, že sme právny štát. Ten druhý moment, o ktorom by som rád hovoril, je ten všeobecnejší moment uplatňovania slobody prejavu ako takej, na jednej strane  a záujmov, kde treba rozhodnúť, či sa uprednostní sloboda prejavu, alebo sa uprednostní iné právo. Bol to problém, a je to problém, ktorý sa na našich súdoch objavil po prvý krát. Ja by som pripomenul rozhodnutie Najvyššieho súdu v kauze Feldek proti Slobodníkovi, alebo naopak, kde Najvyšší súd rozhodol, že hranice prejavu slobody jedného končia tam, kde začína iného právo na súkromie. Tento postoj sa momentálne objavuje na stránkach našich novín, v rozhovoroch medzi pánom doktorom Lipšicom a pánom Hrubalom, ktoré sa týkajú rasizmu. Modelovo, na Slovensku ten postoj k slobode prejavu existuje. Teda akonáhle sa uplatní na úkor iného chráneného záujmu, v tej chvíli musí ustúpiť sloboda prejavu. V praxi sa to prejavuje postihnutím novinára, alebo postihnutím novín a uložením akého-takého odškodného a povinnosťou ospravedlniť sa. Ale problém je presne v rovine vnímania slobody prejavu, ktorá je do istej miery skutočne nepriateľom inštitúcií. Moc v štáte je kritizovaná, kontrolovaná predovšetkým cez silu verejnej mienky. Je nepochybné, že jedinej štruktúre štátnej moci sa nemôže páčiť uverejňovanie informácií o jej prehmatoch, ale to zas nie je dôvod na to, aby sa nabúravala sloboda prejavu, alebo aby sa rovnováha, ktorá by sa mala držať, narúšala v neprospech slobody prejavu, alebo tých, ktorí ju uplatňujú.

Ľ.Bradáč: Ak dovolíte, krátku reakciu, vrátim sa k tomu, čo som pred chvíľou povedal, problém aplikácie práva. Vo vzťahu, napríklad k odškodňovaniu, je vážny problém, ktorý by sa dal pomenovať, niečo ako mentalita súdnictva. Súdnictvo je vo svojej podstate veľmi konzervatívny prvok. Nie len u nás, ale všade vo svete a má to svoj význam, pretože tento konzervativizmus do istej miery vyvažuje prudké pohyby v iných sférach spoločnosti a dalo by sa povedať, že je aj istým stabilizačným prvkom. Netvrdím, že to presne platí aj pre našu slovenskú realitu, ale dôsledkom toho je to, čo možno viacerí cítime, že by to chcelo zvýšenie aktivity, zaangažovanosti, o kktorej hovoril aj pán Ernest Valko. Zmeniť napríklad prístup k otázke výšky odškodňovania, to si vyžaduje určitý čas, pretože toto nie je priamo upravené. Nedočítate sa v občianskom zákone v otázke priznávania nemajetkovej ujmy, koľko, alebo za aký zásah do integrity osobnosti sa má odškodňovať. Je to dané vývojom judikatúry, názorov, sudcov a keďže sú konzervatívni, držia sa niečoho stabilnejšieho. Nezabúdajme, že sme vychádzali z istých podmienok minulých a taký trend v súdnom rozhodovaní ešte pretrváva dlhé roky, aj keď sa už zmenia iné, vonkajšie okolnosti. Druhým fenoménom je normativizmus. Všetky, prakticky skoro všetky právnické generácie boli vychovávané, vyučované a vedené k vysokej miere normativizmu, teda vykladať a aplikovať zákon presne tak ako je písaný. V časoch, keď bol jednoduchší právny režim a právne vzťahy, to nebol taký problém, pretože sa dala väčšina právnych vzťahov ponímať v rámci jedného zákona, jednej právnickej reči, písaného slova. Akonáhle sa skomplikovali ekonomické, sociálno-politické vzťahy, je oveľa tažšie ponímať do právnej reči jednotlivosti týchto vzťahov. Svet to rieši tým , že hoci ide o kontinentálnu Európu, so svojim typickým kontinentálnym právom, tiež so sklonom k normativizmu, mnohé problémy v aplikácii práva sa preklenú použitím istých nemenných právnych princípov. A toto je u nás veľký problém. To je totiž závan anglosaského práva a k tomu máme taký dosť odťažitý prístup. Bojíme sa, nepoznáme  v dostatočnej miere základy teórie práva a filozofie  a nevieme potom dobre pristúpiť k prípadu, keď napríklad vznikne medzera v práve, ak nie je niečo vyslovene expresis verbis uvedené. Nevieme zapĺňať tieto medzery v právnych princípoch, či už v rovine ústavnoprávnej, alebo v zákonnej.

Z.M.: Ja by som na to nadviazala a vrátila by som sa k tomu, čo pán Blahušiak naznačil v predchádzajúcom bloku. Je to o zodpovednosti. Ale je to aj o tom, že pre novinára, právo, respektíve súkromie, respektíve ochrana osobnosti v prípade súkromnej osoby a politika sú pravdepodobne dve rôzne veci. A o tom by sme sa asi mali porozprávať. Mohli by sme sa tiež pokúsiť oddeliť politickú rovinu, od roviny ekonomickej. Na to už upozornil pán Blahušiak. Bola by som rada, keby sme si teraz predstavili iný pohľad na vec, pohľad novinára a vydavateľa. Pretože ako na jednej strane, myslím, existujú profesionálni a neprofesionálni novinári, ktorí by mali niesť zodpovednosť a dôsledky za svoje prehmaty, tak na druhej strane doterajšia prax, alebo doterajšia legislatívna a súdna prax im, podľa môjho názoru, nedodáva veľa odvahy v tom, aby pomenúvali veci tak, ako ich pomenúvať treba. Skúsme sa teda teraz zmestiť niekde do tohto rámca.

Pavol Blahušiak:  Ja by som si na úvod dovolil rozdeliť osoby, ktorých sa má týkať článok, alebo príspevok, alebo relácia, do troch skupín. Prvou je fyzická osoba, ktorá je klasickou neverejnou osobou, nie je ničím výnimočná, nie je politicky činná, nie je napríklad vo vedení jedného z najväčších slovenských podnikov. Druhým typom je osoba, ktorá je predmetom takzvaného krátkodobého záujmu, je súčasťou nejakej udalosti, ktorá je udalosťou celospoločenského záujmu a tým sa táto osoba stáva zaujímavou aj pre médiá a pre ich čitateľov. Treťou skupinou sú osoby, ktoré sú chronicky, počas dlhšieho obdobia predmetom verejného záujmu.To sú samozrejme politici, poslanci počas funkčného obdobia, ale aj počas volebných kampaní a pred nimi. Je treba, aby ste pri, v podstate každom príspevku, alebo pri pripravovaní relácie, dbali na to, osobnostné atribúty akej osoby idete využiť. Pokiaľ sa pojednáva o politikovi, o osobe, ktorá je chronicky predmetom verejného záujmu, ak sa budete držať štrasburgskej judikatúry, môžete príspevok písať, dajme tomu šokujúco, môžete byť veľmi kritický. Určite je tá hranica ďalej, ako pri tých ostatných dvoch subjektoch. Pokiaľ je osoba predmetom krátkodobého záujmu, mali by ste presne tieto atribúty obmedziť, teda nemal by byť váš článok veľmi šokujúci ani príliš kritizujúci, malo by sa to obmedziť presne, ako pán doktor Valko hovoril na začiatku, na fakty, na pravdivé informácie a na veľmi strohé komentáre. Pokiaľ ide o fyzickú osobu, ktorá nemá byť predmetom verejného záujmu zo žiadneho dôvodu, v danom prípade neplatí v občianskom zákonníku daná spravodajská licencia, teda,  že môžete bez jej súhlasu uverejniť podobizeň tejto osoby, meno, či písmo, alebo čokoľvek iné vzťahujúce sa k tejto osobe, takže v tomto prípade by ste v príspevku mohli využiť jej osobnostné atribúty výlučne s jej predchádzajúcim, písomným súhlasom. Ja budem veľmi rád, keď mi bude niekto oponovať...

Ernest Valko: Ten problém, ktorý som tu načrtol, vôbec nie je o tom, že by som chcel desiť novinárov a vydavateľov. Ten problém spočíva v jednej veci a hlavne v našich krajinách po roku 1989 si v mnohom uvedomujem a máme na to aj veľa príkladov, veľkú moc, či už printových a hlavne elektronických médií.

Vyrobia vám politika, vyrobia vám kadekoho, nemyslím ale coca-colu z vody....Táto moja poznámka smeruje k zodpovednosti za to. Pokiaľ by som mohol nadviazať na doktora Bradáča, vzťah ius pozitivizmus a ius naturalizmus, ten vzťah je vždy veľmi komplikovaný aj z hľadiska práva. Veľmi dôležité je, aby si právnici a sudcovia uvedomili jednu vec: sudca  nachádza právo, sudca to právo tvorí, ten paragraf 13,ods.2 nemá výšku a chvalabohu ju nemá a podľa mňa to, že súd právo nachádza, je to najkrajšie a preto je aj anglo-saské právo také aké je. Tam má výraz vlastná tvorba, rozmýšľanie konkrétneho sudcu. Zákon samotný je veľmi strohý, nikdy nepostihne všetky nuansy života, naopak je na sudcovi, aby ho vyložil. A aj keď, napríklad v Amerike, sú advokáti takí špecialisti na jednotlivé problémy, že aj sudcovia od nich často preberajú argumentáciu, konečný výklad práva je na samotnom sudcovi. Toto je to, čo už  aj vo francúzskom práve začína byť zrejmé a naznačuje to približovanie sa kontinentálneho, suchopárneho výkladu k anglo-saskému systému. Myslím, že nepoviem nič nového, keď poviem, že už len to precedenčné právo sa u nás absolútne neuznáva.

 Pokiaľ ide o fungovanie zodpovednosti, myslím, že  je potrebné to veľmi zvažovať. Myslím, že aj prípad, ktorý sa tu spomínal: Feldek -Slobodník (novinár - politik) bude veľmi prelomový, aj keď neviem ako dopadne... Ja, osobne,  som sa veľmi bránil rozhodnutiu Najvyššieho súdu a  teraz je to v Štrasburgu.

Z.M.:  Práve sme diskutovali o tom, aké sú európske rozhodnutia ochraňujúce novinárov. Mám dojem, že sa dostávame do situácie, keď všetko v našej spoločnosti vrátane novinárskeho stavu je nejako štruktúrované a bola by som nerada aby smerom k našim hosťom vyzneli nejaké polemické závery, ale možno jeden zo záverov bude, že úlohou novinára je aj k súdnictvu posúvať informácie  a robiť viac, pretože si viem predstaviť, že ak sa mimo Bratislavy dostane sudca k takému prípadu raz, je to pre neho kauza, ktorá je jeho prvá a vždy je dobré, keď sú tieto rozhodnutia komentované a porovnávané s inými štandardami.

Zuzana Wienk-Révayová: Skôr ako začnem, chcela by som upozorniť, že prípady, ktoré budem spomínať sú z publikácie, ktorú vydala organizácia Article 19 a budú predstavovať prístup k právu skôr v zmysle absolútneho chápania slobody prejavu. Sú to jednak rozhodnutia európskych národných súdov a tiež rozhodnutia potvrdené Európskym súdom. Tiež však v zmysle toho, že ochrana slobody prejavu má byť čo najväčšia. Týkajú sa  hlavne novinárov a ich zdrojov. Viaceré z prípadov sú o tom, že novinár zverejnil informácie, ktoré získal od personálu, ktorý bol viazaný mlčanlivosťou. Napríklad vojenský, alebo vládny úradníci, ktorých viazala mlčanlivosť poskytli novinárovi informáciu. Grécky súd to napríklad považoval za neústavné, pretože aj keď priznával aj vojenskému personálu právo na slobodu prejavu, prihliadal hlavne na to, že sa  povinnosť mlčanlivosti všeobecne považuje za ústavné obmedzenie slobody prejavu. Podobne rozhodol aj súd v Luxemburgu, kedy zamestnanec nemocnice kritizoval svoje vedenie, za čo mu bol navrhovaný disciplinárny postih ale súd tento postih zrušil, práve poukazujúc na to, že tento zamestnanec napriek tomu, že sa zaviazal mlčanlivosťou, zverejnil informácie, ktoré boli vo verejnom záujme a tu sa dostávame k ďalšej kategórii. Kedy sú informácie vo verejnom záujme? Súdy väčšinou s prihliadnutím na slobodu prejavu posudzujú aj to, či má verejnosť právo  na to, aby sa informáciu dozvedela, aj napriek tomu, že to nie je v záujme zamestnávateľa. Podobne sa postupovalo aj v prípade utajených informácií a v prípade informácií, ktoré boli získané nezákonným spôsobom. V týchto prípadoch bolo súdu úplne jedno, či konkrétne informácie boli utajené, alebo nezákonne získané, väčšinou prevážil verejný záujem. 

Ďalším aspektom je preukazovanie zlého úmyslu a to v prípade viacerých národných európskych súdov a nakoniec aj Európsky súd sa vyjadril v tom zmysle, že ak chceme súdiť nejakého novinára za článok ktorý napísal, alebo vydavateľa za to, že ho vydal, musíme mu dokázať zlý úmysel, teda to, či predtým ako táto informácia bola zverejnená, novinár a vydavateľ vedeli, že je to nepravdivá informácia a či skutočne chceli druhú stranu úmyselne poškodiť touto informáciou. Ak sa to nepreukáže, k novinárovi sa má pristupovať miernejšie. Podobne sa dajú spomenúť prípady z Veľkej Británie, Spojených štátov amerických a Južnej Afriky, kde údajne platí akýsi právny názor, že napríklad politici by nemali mať právo podať žalobu za nactiutŕhanie, pretože už keď vstupujú do svojho úradu, musia počítať so širšou kritikou, s tým, že budú pod istým drobnohľadom. Prípad, ktorý uvádza spomínaná brožúrka pozná iba jednu jedinú výnimku a síce, ak by nactiutŕhanie spôsobovalo finančné škody, alebo ak by to bola, už spomínaná, úmyselná zlomyseľnosť. V tom prípade sa odporúča proti novinárovi postupovať striktne. Inak, ak by mala vláda podávať žalobu práve za nactiutŕhanie, môže to mať veľmi obmedzujúci charakter na verejnú diskusiu a môže to ľudí limitovať v tom, že by neboli dostatočne slobodní vo vyjadrovaní kritiky voči vláde a všeobecne vo vyjadrovaní svojich názorov. 

Ďalším aspektom, ktorý je dôležitý, je to, či v konkrétnom prípade ide o kritiku inštitúcie, alebo o kritiku osoby. Ak ide o kritiku osoby, tak sa väčšinou prihliada striktne na fakty. Ak sa kritika týka inštitúcie, môže viesť ku konkrétnej diskusii a k reforme tejto inštitúcie a podľa tejto publikácie môže novinár operovať aj  s faktami, ktoré sú podložené len verejnou mienkou, alebo domnienkami. Vtedy údajne súd nemá právo nútiť novinára dokázať tvrdenia, ktoré sa dajú pokladať skôr za názo

a ten sa len ťažko dokazuje. To bol prípad aj kauzy v susednom Rakúsku, kde istý novinár nazval Jorga Heidera trotlom. Rakúsky súd chcel, aby toto svoje tvrdenie podložil dôkazom, zatiaľ čo Európsky súd prelomil tento judikát práve v tom smere, že keď nazvem niekoho trotlom, vyjadrujem svoj názor, ktorý nemôžem dokázať. Ďalšie prípady, ktoré súdy, podľa  tejto brožúrky, brali do úvahy, sú prípady, keď je sporné, či reakcia novinára bola korektnou poznámkou. Je tu jeden príklad, ktorý sa síce nezhoduje s investigatívnou žurnalistikou, ale ktorý sa v širšom rámci dá použiť. Ide o prípad, keď istý kanadský minister žaloval noviny za to, že zverejnili karikatúru, ktorá ho zobrazovala ako krutého a sadistického človeka. Súd v tomto zmysle prihliadal na to, že tento minister vyprovokoval takéto zobrazenie sám, svojimi predchádzajúcimi vyjadreniami. 

Posledné dva aspekty, ktorými by som to celé uzavrela, sú napríklad zakázanie uverejnenia nejakého článku, alebo reportáže s poukázaním na to, že by mohli narušiť, alebo ohroziť bezpečnosť štátu. V tomto prípade sa napríklad holandský najvyšší súd vyjadril, že publikácia nemôže byť zakázaná len na základe tvrdenia vlády. Vláda musí túto domnienku špecificky dokázať. Ďalším je kritika novinárov voči neukončeným mediálnym kauzám a tu sa Európsky súd jednoznačne vyjadril, že médiá majú právo zverejňovať  a kritizovať neukončenosť niektorých káuz, aj keď  sa tomu súdy často bránia, pretože práve táto kritika môže viesť k spravodlivejšiemu procesu, alebo inému rozsudku.

Peter Hrnčiar:  Na rôznych príkladoch, ktoré sa týkajú ochrany osobnosti verzus sloboda prejavu sa ukáže mnoho z toho, čo sme si tu zatiaľ povedali. Princíp príkladu,  o ktorom chcem hovoriť teraz ja, je v tom, že isté noviny zverejnili fotografiu nahého nočného strážnika, s prekrytými istými časťami tela a so zakrytými očami. Súd skonštatoval, že nahota človeka je predsa len taká intímna záležitosť, že bolo zasiahnuté do jeho osobnostných práv. Úplne iný prístup zase zohľadňuje, že dotyčný strážnik bol službe, že bol v pracovnom pomere, že tým, že zaspal, mohol ohroziť pracovnú prevádzku, že nebol vo svojich súkromných priestoroch a teda, že jeho osobné právo bolo vlastne oveľa menej významné oproti tomu právu, do ktorého zasiahol on a napokon bol nahý dobrovoľne  a zaspal. Novinár teda mal právo tieto fakty zverejniť. Úplne iný problém by bol keby vnikol do jeho osobného obydlia neoprávnene, tam by samozrejme bolo silnejšie právo strážnika na svoju osobnú ochranu. Je tu teda vidieť jednak to, čo musí človek očakávať vo svojom súkromnom živote, vo svojom pracovnom či politickom živote, na druhej strane je tu zase možné dokumentovať prístup novinára, ktorý v každom individuálnom prípade musí vedieť o kom píše, v zmysle, ako o tom hovoril doktor Blahušiak. Či teda pristupuje k fyzickej osobe, kde sa práve nachádza a čo robí a je tu aj vidieť to, čo sme nazvali konzervativizmom, alebo malou dynamikou súdov, keďže v konečnom štádiu tohto prípadu sa vyslovil názor, v ktorom sa na prvé miesto kládla nahota toho človeka. 

Sudca je vždy v určitej situácii vzdelania a spoločenského postavenia. Bol vychovaný v starom režime a je úplne jasné, že v noci zo 17. na 18. novembra nebol pripravený na nový režim. Východisko teda skôr vidím ako kombináciu optimizmu a pesimizmu. Doktor Valko vyjadril názor, že majetkové odškodnenie, alebo nemajetkové ujmy sú príliš nízke. Oproti tomu stojí zase názor, že žalovateľné sumy sú nehorázne. V podstate, ak človek prekročí istú hranicu, potom tak, ako patrí k honoru podávať trestné oznámenia, rovnako patrí k honoru žalovať čo najvyššiu sumu, ktorá by médium mohla úplne zlikvidovať, takže v tom vidím pesimizmus, že sa tento problém ani dnes ani zajtra nevyrieši...Vyrieši to len čas a to tým, že sa tieto názory budú postupne kryštalizovať a súdy budú vydávať rôzne rozhodnutia, ktoré sa zovšeobecnia a za niekoľko rokov, môže to trvať päť, alebo desať rokov, sa dostaneme do 

situácie keď budeme môcť hovoriť o nejakých tabuľkách. Optimizmus zase vidím v tom, že toto terajšie obdobie môžeme prežívať a vidieť ako sa to vyvíja.

Ján Drgonec: Len dve poznámky k dvom príkladom, ktoré sa tu ukázali. Je to jednak o prostredí súdov... V nefungujúcom štáte sú súdy konzervatívne. Množstvo práv, ktoré by na tejto planéte nejestvovali vzniklo preto, že americké súdy konzervatívne neboli. Čiže tam, kde zákon mlčal, nečakali na nečinnosť parlamentu, alebo na to, aby sa parlament ďalšie desaťročia vysporadúval s ďalšou otázkou a súdy poskytli ochranu. Právo na súkromie vzniklo v rozhodovacej činnosti amerických súdov. Ochrana životného prostredia sa zrodila presne preto, že existovali nejaké žaloby, ktoré sa týkali ochrany životného prostredia, ktorými sa súdy zaoberali a rozhodli v prospech. Takých príkladov je množstvo. Takže prvý krok, ktorý, si myslím, je nevyhnutný, je práve prekonanie konzervativizmu na súdoch. A to je zase o jednom špecifiku tohto štátu. V normálne fungujúcom štáte zákon prijíma parlament, výkonná moc je na to, aby  ho uplatňovala a súdy sú nato, aby kontrolovali spory. V tomto štáte sa presúva právotvorná činnosť so zákonodárnej na výkonnú, ktorá prijíma nezmyselné podzákony, cez ktoré tento štát beží a keď sa dostaneme k problému s uplatnením, tak sa objaví hit tohto štátu: diera v legislatíve. Ale to je len o jednej skupine problémov. Tento štát sa môže stať právnym, keď súdy budú naozaj uplatňovať právo tvorivým spôsobom. Druhý problém je otázka Európskeho súdu, alebo nejakej aplikácie práva. Nie je pravda, že autorita súdnej moci je prvok, ktorý je dobre chránený tak ako je chránený. Prvé rozhodnutie Európskeho súdu bolo v prospech médií, že médiá majú viac-menej voľnú ruku v informovaní o činnosti  súdov. Posledné rozhodnutie, ktoré je v tom seriály, ktorý tam práve beží, je vo veci Präger a  Oberschlit proti Rakúsku a to je veľmi v neprospech činnosti tlače a veľmi výhodné v prospech súdu. Je to teda o položke autority súdnej moci, ako jednej položke obmedziteľnosti slobody prejavu, ktorá sa zaručuje európskym dohovorom, ale nie ústavou Slovenskej republiky. Z tohto hľadiska by naša ústava umožnila väčšiu operatívnosť v prospech činnosti médií, ale hlavne a predovšetkým je to o praktickom probléme uplatňovania práva, či o kontrole tej zložky moci, ktorá ho má uplatňovať. Naše súdy žiaľ fungujú veľmi často tak, že keď nejakým spôsobom rozhodnú nezmyselne , alebo skorumpovane, prvý postup je taký, že nám etika o tom nedovoľuje hovoriť. Keď to nevysvetlíme, akoby sme jednoducho neboli zodpovední za všetko, čo sme v tej veci povedali. To zas nemá nič spoločné s fungovaním právneho štátu. Ja som mal veľmi bezprostredný zážitok, keď som bol v roku 1993 v USA na vyhlasovaní rozhodnutia Najvyššieho súdu Spojených štátov a vyzeralo to asi tak, že sudcovia oznámili rozhodnutie, odišli, zvliekli taláre, asi po desiatich minútach sa vrátili a dostali sa pod veľmi tvrdú paľbu otázok. Ani nie pod paľbu novinárskych otázok, ale skôr významné médiá mali na tú chvíľu najatých významných právnikov a tí kládli veľmi nepríjemné otázky. Keď systém funguje, sudca je verejnosti zo zákona povinný a aj schopný vysvetliť, v súlade s ústavou, prečo rozhodol takto a nie inak a pokladá aj za svoju potrebu svoje rozhodnutie vysvetliť, odôvodniť. Moje presvedčenie je také, že verejná diskusia je k tejto otázke nevyhnutná.

Z.M.: Teraz by som sa chcela opýtať našich českých kolegov, aký je ich názor na to, ako funguje české súdnictvo, a ako táto verejná debata vyzerá v Čechách.

Lenka Poláková: No, ja si tu pripadám trochu ako votrelec, pretože medzi toľkými sudcami som ešte v živote nesedela. Skôr to býva tak, že vždy stojím oproti nim, buď na mieste svedka, lebo obžalovaného, takže je to pre mňa česť, ale netrúfam si samozrejme posudzovať tieto problémy z odborného hľadiska. Mne z tej debaty ale vyplýva, to čo sa deje aj u nás, že je akousi módou sezóny podávať trestné oznámenia a na novinárov obzvlášť. Aj u nás novinárov sa však stalo módou sezóny vždy sa brániť, obhajovať výlučne slobodou slova. Myslím, že je to o tom, že sudcovia a aj právnici sa učia rovnako ako novinári. Myslím, že je to trochu aj slovo do našich vlastných radov, pretože všetci vieme, že  investigatívna žurnalistika tu nikdy nebola a nemáme sa ju od koho učiť a to, akú moc tá investigatívna žurnalistika má, len postupom času zisťujeme. Je to o zodpovednosti oboch strán. Pán doktor Valko hovoril o tom, že novinár by mal hlavne  a predovšetkým predkladať fakt...Myslím, že to nestačí, pretože to nie je len faktoch ale hlavne o ich výbere, o ich radení. Keď nájdete fakt, nejako h zaobalíte, môže nadobúdať úplne iný význam. Čo sa týka našej skúsenosti s českým súdnictvom... my náš program robíme asi päť rokov  a za ten čas sme zažili veľa žalôb a trestných oznámení, ale musím povedať, že sme zatiaľ žiadny spor neprehrali a nemuseli sme sa ospravedlňovať, ani platiť odškodné. Povedala by som, že sa v tomto smere ešte veľa učíme ale to, s čím proti žalujúcej strane stojíme, je jednak to, že všetky fakty sú samozrejme overené a jednak to, že na reportáž sa treba pozerať vždy v určitom kontexte. Teda nemá tu ísť o jedno slovo vytrhnuté z kontextu, ktoré je nejako mierne emotívne, alebo povedzme pejoratívne zafarbené, ale vždy brať celý kontext. Ďalej si  myslím, že pre novinárov je dôležité, aby si uvedomili, že oni nie sú súd, oni sú tu len na to, aby sprostredkúvali informácie a nemajú právo očierňovať niekoho, kto je podľa ich názoru gauner. Mali by sa snažiť pozbierať informácie tak, aby to, čo chcú povedať vyplynulo jasne z kontextu. Myslím, že ten súd musia nakoniec vyniesť až tu prítomní páni a ich kolegovia. A potom ďalšia vec, na ktorú sa často zabúda: Myslím, že všetci vieme, že tým, ktorých napádame sa pred ten mikrofón, alebo pred kameru vôbec nechce. Je to najjednoduchšie natočiť človeka ako trieska dverami, alebo ako nechce komunikovať, ako sa v tej chvíli chová sám emotívne. Ja si myslím, že je povinnosťou novinára v tejto chvíli, takpovediac hájiť toho človeka, ktorý nechce hovoriť, pretože k tomu má určite nejaké dôvody. Nech už  chce klamať, alebo kradne. Je  však povinnosťou toho novinára svojim nadhľadom a nadľahčenosťou v tej veci ukázať, čo sa v skutočnosti deje. Myslím, že na toto sa často zabúda a len jednostranné prezentovanie faktov proti niekomu vyznieva zle skôr pre novinára. Vyzerá potom ako zaujatý a to novinár nesmie byť. Novinár musí ostať nad vecou a vždy sa musí snažiť dať priestor obidvom stranám. Keď to nie je možné, tak by malo platiť pravidlo prázdneho kresla, ktoré funguje v BBC. Teda ten človek, aj keď tam nie je, mal by tam mať istým spôsobom priestor, aj keď ho sám nevyužije. Je povinnosťou novinára prezentovať názor toho človeka, pretože aj na fakty môže mať každý iný názor. V investigatívnych reportážach je okrem toho ďalšia vec, o ktorej sa dá hovoriť v súvislosti s vyslovením názoru. Ja sa domnievam, že do investigatívnej reportáže názor nepatrí. Ten z toho aj tak nakoniec vyplynie, pretože  vždy nejakým spôsobom fakty volíme  a nejakým spôsobom ich dávame dohromady, ale naše komentovanie faktov a náš názor tam naozaj nepatrí. 

A k tým aktuálnym veciam, ktoré sa teraz dejú v Českej republike a čo sa tu už aj spomínalo, teda napríklad otázka  utajených skutočností, ktoré sa objavujú v denníkoch, teda kauza Rebeky Križanovej, ktorá uverejnila materiál zo spisu agenta Špísa, ktorým vlastne dokázala, že tento človek, ktorý mal byť vysokým štátnym úradníkom sa preukázal negatívnym lustračným osvedčením a je celkom pozitívne vedený ako agent. Táto novinárka je neustále napádaná, že odhalila osobné, utajované skutočnosti a namla na to právo. Háji sa tým a myslím si, že by v tomto smere mala vyhrať, pretože to je právo novinára, že to je informácia, ktorá jednoducho bola vo verejnom záujme, pretože to bol človek verejne činný a verejnosť má právo na to, aby o takom niečom vedela. Tých prípadov zo zverejňovaním mien a údajov agentov je niekoľko a myslím, že práve teraz sa tieot mediálno-právne spory budú kryštalizovať.

Ja, okrem toho, že som v ČT, som aj v Českom syndikáte novinárov, vo výbore na ochranu slobody slova. V tejto súvislosti je, ako asi viete, dosť pretriasaný prípad vydavateľa knihy Mein kampf. Je to prípad, ktorý ešte nie je samozrejme doriešený. My sme sa vo výbore rozhodli, že sa postavíme  za vydavateľa, pretože si myslíme, že sú to informácie, ktoré by sa k verejnosti dostať mali, ale je to podľa mňa spor, ktorý sa pravdepodobne len teraz vyhrotí na mediálnej scéne. Pri vydaní tejto knihy by sme sa mohli prikláňať k tomu, že snáď mohla byť doplnená fundovanejším a detailnejším rozborom, ale v každom prípade je to istý historický prameň, ktorý by sa mal k verejnosti dostať a spájať to s nejakými extrémistickými skupinami mi príde trochu absurdné, pretože tie si to aj tak nikdy neprečítajú a patričné odstavce, ktoré sa im hodia si nájdu aj sami.

Milan Žitný: Ja by som mal len jednu poznámku. Moja skúsenost je taká, že keď som v roku 1992 pôsobil v nezávislej komisii, ktorá mala v rukách spis napríklad pána Kavana (takýchto spisov sme preštudovali niekoľko tisíc) prišiel som k záveru, že by som teraz napríklad bol proti zverejneniu tohto spisu. Ťažko sa totiž rozlišuje, čo všetko je verifikovateľné. Ten spis písal príslušník štátnej bezpečnosti. On sprostredkúval informácie od Jana Kavana počas jeho pôsobenia v Británii koncom 60-tych rokov. S týmto sme sa potýkali pri každom z týchto spisov. Je to spis z tej kategórie, v ktorej bol vedený aj pán Kavan, teda písmeno C. Dôverníci, kandidáti, kandidáti tajnej spolupráce a kandidáti pre dôverný styk. Ja si napríklad skôr myslím, že by mal patriť do skupiny tajnej spolupráce, lebo tam bola nejaká konšpiračná komunikácia, ale tie spisy vykazovali jeden spoločný znak: boli všetky písané pracovníkom štátnej polície, interpretované tak, ako ich údajne získaval od dôverníka, alebo pracovníka tajnej spolupráce. Boli filtrované a interpretované príslušníkom štátnej bezpečnosti, ktorý  spisy viedol. Teraz vyvstane otázka: Sú tie údaje pravdivé, alebo nie? A ak ich nepovažujeme za stopercentne pravdivé, alebo presné, má sa taký spis zverejniť? V prípade pána Kavana by som navrhol, aby on sám rozhodol, či sa má zverejniť, alebo nie. Problémom pri zverejnení takejto veci, ale je, že verejnosť to nevie čítať. Nerozumela by tomu. Prišli sme na to v spomínanej komisii. Nemali sme dovtedy žiadnu skúsenosť s takouto, nazvime to „literatúrou faktu“. Až po prečítaní niekoľkých stoviek spisov tesne pred voľbami ´92, keď sme museli uprednostniť všetkých kandidátov na poslancov, do federálneho zhromaždenia a do republikových parlamentov ešte vtedy vo federálnom Česko - Slovensku, už sme mali určitú skúsenosť. Napriek tomu sme si často prizývali na pomoc bývalých príslušníkov, aby nám niektoré veci objasnili. A zistili sme, že naozaj je problém tie fakty s odstupom času hodnoverne overiť. Je to úplne zvláštna kategória, ktorá sa naozaj môže ťažko zverejniť, pokiaľ ten, koho ten spis je, nedá k tomu súhlas, takže to už potom je asi medzi samotným objektom spisu  a verejnosťou, či vydavateľom, ktorý to chce pustiť von. Možno by sme tu mohli hovoriť aj o ochrane autorských práv (smiech). 

Z.M.: Ty si sa  teraz trošičku posunul k téme , ktorú už začal aj pán doktor Valko a týka sa rozdielov medzi českou a slovenskou legislatívou. Spomínal sa český zákon o retransmisii, alebo český tlačový zákon. Týka sa to samozrejme aj lustračného zákona, ktorý sme u nás nepoužili od roku 1996, takže u nás je táto téma dodiskutovaná, my s tým problém nemáme....(smiech)  Teraz navrhujem, aby sme si po prestávke urobili taký stručný a výstižný záver, kde by sme sa pokúsili vystihnúť, čo slovenskej legislatíve ešte chýba k tomu, aby sme sa mohli baviť o nejakých štandardoch. Či je to nový tlačový zákon, či to, čo dnes ešte nemáme v tlačovom zákone, či vysielací zákon...Možno závery, ktoré tu dnes odznejú by mohli poslúžiť na vyvolanie verejnej diskusie, ktorá by mohla viesť k diskusii zo sudcami o tom, ako  je tento rámec chápaný v súdnictve na Slovensku a potom nezabudnime na tému, ktorú načrtol Milan Žitný v prvom bloku a síce, že novinári by mali nájsť efektívny spôsob vyjadrovania a ochrany svojich etických zásad.

III. blok

Z.M.: Teda ako som hovorila, chcela by som, aby sme nadviazali na to, čo sme načrtli v prvej časti tohto seminára a zároveň by som bola rada, keby nám naši kolegovia z Českej republiky povedali svoje skúsenosti s tým, do akej miery je u nich  novinárska obec schopná formulovať pravidlá  a chrániť novinárov. Teraz by som tiež poprosila našich prítomných pánov sudcov, aby nejakým spôsobom načrtli, ako by podľa nich, mala vyzerať verejná diskusia  so sudcovským stavom bez toho, aby došlo k porušovaniu toho, na čo narážali v predošlých debatách. Mám na mysli problematiku nedoriešených káuz, aby sme my zase z našej strany nezačali iniciovať niečo, čo by narazilo na odpor, alebo nesúhlas zo strany sudcov, pretože sa určite chceme snažiť, aby diskusia bola prinajmenšom partnerská.

Ľudovít Bradáč: Ja osobne mám problém keď hovorím niečo o súdnictve  a niečo pomenúvam. Napríklad ´konzervatívnosť´ súdnictva. Ako by som sa vtedy začleňoval do toho prúdu i keď ja osobne sa napríklad necítim byť konzervatívnym sudcom. Osobne si myslím, že patrím do skupiny sudcov, ktorí by radi pohli veci dopredu a myslím, že Najvyšší súd a jeho zloženie by malo byť takou výkladnou skriňou justície s prirodzenou autoritou, ktorá by prerážala niečo podobné ako sme si hovorili, že funguje v americkom súdnictve. Ja teda osobne hovorím na margo spoločnej diskusie „áno“, ale musím samozrejme povedať aj za druhú stranu, keďže ju tu  zastupujem a musí to korešpondovať s tým ako vnímam sudcovskú mentalitu  a netrúfnem si to percentuálne odhadnúť, ale dovolím si povedať, že polovici sudcov to nič nepovie prípadne budú už a priori dosť negatívne, až nepriateľsky naladení. Hranica vzťahu medzi súdnictvom a médiami existuje, nech to má racionálny základ, alebo nemá, to tu nebudem rozoberať, ale vidím, ako v konkrétnych situáciách reagujú moji kolegovia. Na druhej strane však sám som bol protagonistom mnohých akcií usporiadaných novinármi, alebo zástupcami rôznych médií, či už to bol Article 19, alebo ProMedia atď. a istá časť sudcov sa toho veľmi rada zúčastňovala, ale to bolo tá skupina, ktorá má svoj názor vyprofilovaný. Iniciovať širokú diskusiu bude nesporne podnetné, práve pre iniciáciu tých pochodov, ktoré by sme si všetci želali v oblasti justície, ale aj trebárs vo vašej, novinárskej sfére, ale netrúfam si teraz presne povedať ako to začať, pretože na začiatku dostanete viac-menej dosť negatívne reakcie. 

Nedávno som sa zúčastnil na teraz prebiehajúcom kurze pre funkcionárov štátnej správy, to znamená pre predsedov a podpredsedov a išlo o akýsi mediálny výcvik. Teda ako byť hovorcom , ako vyjadrovať isté veci pred verejnosťou. Prvá reakcia kolegov bola z veľkej časti negatívna. Keďže to organizuje ministerstvo, museli to podstúpiť, ale už keď boli na mieste, tematika, aj spôsob toho výcviku ich zaujali a už bolo dobre. Moje nejednoznačné pocity sú teda zrejme podmienené takýmito skúsenosťami.

Pavol Blahušiak: Môj názor na slovenskú legislatívu vo vzťahu k médiám bude asi samozrejme subjektívny aj keď mám pocit, že z predchádzajúcich diskusií vyplynulo, že  problém by možno nebol vo formulácii paragrafov právnych predpisov, ale skôr v právnej praxi, teda skôr v konzervativizme sudcov, ktorí prejednávajú tieto jednotlivé veci. Ja sa stotožňujem samozrejme s názorom, že do právneho poriadku treba samozrejme zakotviť inštitút ochrany zdroja informácií a tým pádom by tie základné ustanovenia boli v poriadku. Čo sa týka problémov konkrétne investigatívnej žurnalistiky. Samozrejme veľmi dôležité je a to považujem za vážny nedostatok aplikačnej praxe, využívať medzinárodnú judikatúru. Nie je to totiž problém len sudcov, ale aj médií a redaktorov a ich právnych zástupcov, pretože predovšetkým tí sa musia postarať o to, aby právnici boli oboznámení s dôležitosťou medzinárodnej judikatúry a konkrétnej kauzy a so zákonmi, ktoré je možné aplikovať na ich konkrétny prípad, aby tie kauzy prezentovali pred súdom. Až potom si ich predseda senátu môže osvojiť aj na okresnom súde na Východnom Slovensku. Ono je totiž problém v tom, že za ochranu osobnosti, alebo dobrého mena spoločnosti je zodpovedný príslušný súd v mieste sídla, alebo bydliska osoby, ktorá sa cíti byť dotknutá. To znamená, my, ktorí zastupujeme bratislavské médiá, chodíme pojednávať po okresných súdoch v celej republike a naozaj tá rozhodovacia prax je diametrálne iná. Na Najvyššom súde nám teoretický problém posúdia dva senáty rozdielne. Aký potom môže byť stav na okresných súdoch po celom Slovensku?  Ale to je práve práca aj našich právnych zástupcov, aby boli schopní túto judikatúru predložiť, použiť a presadiť. Potom z toho samozrejme vyplýva druhý problém, ktorý si dovolím označiť za celospoločenský jav týkajúci sa súdnictva a to je používanie medzinárodnej judikatúry. Mji kolegovia ma upozorňovali, že páni, ktorí tu sedia, sú čestnými výnimkami z tohto môjho pohľadu, pretože je naozaj veľmi neštandardné pokiaľ sudca okresného súdu v odôvodnení rozhodnutia oprie svoje myšlienky o medzinárodnú judikatúru. Medzinárodná judikatúra je oveľa ďalej ako judikatúra nášho Najvyššieho súdu a snáď je to na sudcovskom stave, aby to trochu pokročilo vpred...

Petr Bohuš: Ja som len chcel dodať na margo toho, že som počul, že váš Slovenský syndikát novinárov, celkom funguje. Neviem, nemám s tým žiadne skúsenosti, ale náš Syndikát v Českej republike sa zatiaľ len trošku rozbieha. Ak ale bude mať niekto záujem môžem vám dať kontakt, pretože oni tam práve teraz prekladali množstvo všelijakých dostupných  medzinárodných judikatúr a nie len to, ale aj etické kódexy. Náš Syndikát napríklad vydal vlastný etický kódex, ktorý sa teraz koordinuje, aby bol totožný aj s verejnoprávnou ČT a sú tam ja ďalšie vnútorné kódexy, redakčné, z televízií BBC a ďalšie, v tom zmysle v akom sa tu už spomínali. Možno by pre vás bolo niečo užitočné a dalo by sa z toho vychádzať, čerpať, alebo vyvíjať niektoré tlaky vo vašich prípadných  obhajobách v komunikácii zo súdnictvom.

Pavol Blahušiak (reaguje na otázku z auditória o ochrane osobnosti s rozdielnym prístupom k súkromnej fyzickej a právnickej osobe): Najprv by som rád povedal niečo k problému spracovania kvalitnej žaloby. Trestný proces je celý ustanovený tak, že pokiaľ spravíte podnet na začatie trestného stíhania, orgány činné v trestnom konaní musia sami na základe tohto podnetu pokračovať vo veci ďalej. V zásade, vy už ďalej ten priebeh veľmi neovplyvňujete, alebo by ste nemali, ak je to všetko v poriadku, takže v podstate by to nemuselo byť pre zúčastnené strany veľmi náročné na čas a na prípravu. Pokiaľ mienite na niekoho naformulovať občiansko-právnu žalobu, je to právne ďaleko náročnejšie venovať sa tomu problému a preto je to aj náročnejšie na čas. Je správny postreh, že sa nám trochu zlieva ochrana osobnosti poškodenej fyzickej osoby  a poškodenie, nie dobrého mena, ale dobrej povesti právnickej osoby. Je to kôli tomu, že paragraf 19d občianskeho zákonníka upravuje poškodenie dobrej povesti právnickej osoby a v princípe odkazuje na ustanovenie paragrafu 11 občianskeho zákonníka o ochrane osobnosti, to znamená, že dá sa v podstate povedať to,  o čom sme hovorili v súvislosti s ochranou osobnosti fyzickej osoby a dá sa to aplikovať na ochranu dobrej povesti. Povedal som to veľmi hrubo, ale myslím, že vzhľadom na naše časové možnosti to pre toto auditórium bude stačiť. Štátna inštitúcia,... tam sme už  o niečom hovorili, nerád by som sa opakoval, spomínali sa tu už niektoré judikáty, teda nezákonné získanie dôkazu, alebo materiálu a jeho následné uverejnenie. To je veľmi zaujímavá problematika, aj keď zase štrasburgská judikatúra ho rieši takým spôsobom, že pokiaľ je splnená podmienka verejného záujmu, uverejnenie by v podstate mohlo byť korektné, aj keď to nie je generálne pravidlo, ale týmto smerom sa zhruba táto právna prax tlačí. Môžem vám spomenúť prípad, ktorý sme tu riešili. U jedného klienta došlo k nezákonnému získaniu nahrávky telefonického rozhovoru. Tá nahrávka bola odvysielaná v elektronickom médiu a dotknutá osoba, ktorá bola účastníkom tohto rozhovoru sa domáhala ochrany osobnosti. Ja som dodnes presvedčený, že to zverejnenie bolo korektné, aj keď naše súdy, prvostupňový, aj odvolací, rozhodli, že ide o narušenie osobnostných práv, už len z toho dôvodu, že nezákonne získanú nahrávku tohto rozhovoru uverejnili. Ale v čom je problém? Išlo o nahrávku dvoch veľmi významných politicky činných osôb, ktoré sa bavili, v zásade, o nelegálnej činnosti, ktorá sa dotýkala jednoznačne celospoločenského problému, to znamená keby ste požiadali dnes svojho právnika o stanovisko k tejto veci a poznal by medzinárodnú judikatúru, jeho stanovisko by bolo jednoznačne pozitívne. Tento prípad  je teraz v Štrasburgu, čakáme na vytýčenie pojednávania, takže som veľmi zvedavý ako to dopadne. To by bolo teda na margo nezákonného získavania informácií a dôkazov. Pokiaľ sú v hre spoločensky činné osoby a ide o verejný záujem, ja by som sa nebál používať tieto veci, aj keď samozrejme vždy je treba povedať, že sa pravdepodobne vždy stretnete s problémom na slovenských súdoch: je to nezákonne získané, bodka, je to narušenie ochrany osobnosti.

Z.M.: Ja by som nerada začínala konkrétnejšiu a hlbšiu diskusiu týkajúcu sa napríklad tlačového zákona bez Jána Fulleho a zástupcov Syndikátu. Mohli by sme si teda ešte povedať, že keď ten zákon bude reálne prechádzať parlamentom, mali by sme si tie problémy, o ktorých tu hovoríme asi detailnejšie všimnúť. Najdôležitejšie však asi je, že ochrana, o ktorej tu hovoríme je zakotvená už v oblasti vysielania, ale bolo by dobre ju upraviť aj v tlačovom zákone a ďalšia vec je ochrana zdrojov.

Milan Žitný (pokračuje v rozvíjaní témy ochrany novinárov): Ťažko vypracovať štatút na takom malom priestore a s takou malou odbornou účasťou. Myslím, že novinárska obec si bude musieť tento problém vyriešiť sama. Pretože sa musia púšťať do problémov, ktoré ich pália na prvom mieste a zdá sa, že tento ich nepáli, už desať rokov, ťažko to teda realizovať v praxi. Ja vidím istú pasivitu, nevidím tu teraz predstaviteľov Slovenského syndikátu novinárov, ktorého z istých dôvodov, nie som členom, pretože ho nepovažujem za inštitúciu, ktorá by mala plniť tieto úlohy a evidentne nie je toho schopná a pokiaľ sa niekto pokúsi v Syndikáte ten stav zmeniť, narazí na hŕbu nezáujmu a vystúpi. Nebudem menovať toho novinára, ktorý sa o to istý čas snažil a napokon viedol mediálnu diskusiu, ale zo Syndikátu nakoniec vystúpil. Myslím, že cesta vedie cez reformovanie syndikátu, ale zatiaľ nevidím nijakú snahu mimo Syndikátu vytvoriť nejakú podobnú inštitúciu podobnú Komore advokátov, ktorá by sa o problémy žurnalistov začala starať. Jednoducho ten vývoj za posledných desať rokov priviedol novinárov do pozície námezdnej sily, ktorú si najme majiteľ média a podľa toho s nimi aj zaobchádza. 

Z.M.: Narazili sme vlastne  na to, že Syndikát nadviazal na tradíciu spred desiatich rokov, podľa toho, čo ty hovoríš, vzniká tu akýsi pocit, že je to viac odborová organizácia, ako novinárska organizácia, v zmysle moderného chápania. Mohli by sme si tu teraz povedať, teda vy, čo máte skúsenosti zo zahraničnými novinárskymi organizáciami, čo sú vlastne atribúty takej novinárskej organizácie, ktorá by bola schopná pokrývať to, čo sme tu dnes načrtli. Chcela by som sa opýtať vás, keďže sme dostali veľmi pozitívne referencie na pani Válovú, predsedníčku ČSN, v akom stave je Český syndikát. Spĺňa tie kritériá, ktoré by takáto organizácia spĺňať mala?

Petr Bohuš:  Ja vás možno prekvapím, ale tie problémy sú podobné. S tým , že teda asi pred tromi rokmi došlo k takej významnej zmene, došlo totiž k zmene novej syndičky, ktorou sa stala Irena Válová, vytvorila sa nová správna rada, s tým, že ani v tej novej správnej rade nebolo všetko tak úplne v poriadku. Bola tam istá časť, ktorá hájila záujmy „starej politiky“, alebo osobné záujmy, takže dochádzalo k rozkolom, k haštereniu a tým slušným ľuďom, ktorým tam skutočne o niečo išlo, došla trpezlivosť. Napriek tomu sa Irene Válovej podarilo vybudovať zo Syndikátu inštitúciu, ktorá sa konsoliduje, pracuje, začínajú tam fungovať výbory, ako napríklad výbor na ochranu slobody slova a teraz je to už vec ďalšieho vývoja, s ktorým súvisí autorita, ako taká, v spoločnosti  a reakcie jednotlivých syndikátov, alebo výborov na jednotlivé právne lebo iné udalosti. Pokiaľ ide o tú vlastnú ochranu novinára, alebo redaktora, tak ma napadá, že my sa teraz vlastne učíme, že pokiaľ sa dostaneme do nejakých problémov, do nejakej série pozvaní, peňazí, večerí, o ktorých sme sa tu už dnes bavili, tak je dobrá cesta, aspoň sa tak ukazuje v praxi, tieto veci hneď zverejňovať a nie nechávať si ich pre seba, pretože jedine tak zamedzíte akýmkoľvek ďalším podozreniam, ktorými budú na vás tie druhé strany pôsobiť a budú sa tak snažiť kompromitovať vás... Čiže, zverejňovať!  A na druhej strane, keď sa bavíme o ochrane novinára, tak ma napadá, že by sme mali brať do úvahy aj také niečo ako je prezumpcia neviny, teda, že každý podozrivý je do vynesenia rozsudku nevinný. Často sa nám stáva, že niekoho obviníme a označíme za nepriateľa a ťažko sa nám vracia späť, čo raz zverejníme.

Z.M.:  Zaujímalo by ma, či by takáto organizácia dokázala splniť a ochrániť to, čo si tu tak ideálne kreslíme. Hlásil sa pán Školkay

Otázkaz pléna:  Zaujímalo by ma akou cestou zverejňujete veci, o ktorých hovoríte a kde?

Petr Bohuš:  Tie cesty sú rôzne. Niektorý z kolegov v prípade Sazky, myslím, že Lenka to tu trošku nahryzla v prvej časti seminára, v ktorej sa hovorilo o hospodárení Sazky a o tom, či by nemohla hospodáriť inak... O týždeň neskôr sme, ako volné pokračovanie, odvysielali druhú časť o tom, aké rôzne tlaky zo strany Sazky boli na nás vyvíjané. Chronologicky, nič sme nezakrývali. Aj keď je to trochu problematické, keď chcete niečo také zverejňovať vo svojom vlastnom médiu, pretože to zaváňa samochválou. Je nakoniec na každom konkrétnom médiu, ako sa rozhodne.

Otázka: Zaujímalo by ma, ako vy vidíte vzťahy medzi jednotlivými médiami, teda vzťahy biznisu a žurnalistiky, v prípadoch keď jednotlivé médiá porušujú konkrétne etické, či právne normy.  Do akej miery tu dochádza k problémom?

Petr Bohuš: Myslím, že ten názor, ktorý teraz vyslovím je silne subjektívny, ale myslím, že Česká republika má toľko problémov, že keby sa jednotlivé médiá, zaoberali vzťahmi medzi sebou akosi cieľavedome, sústavne, tak ako to bolo pri vzniku televízie Nova v dobe sporov medzi Vladimírom Železným a Ivom Maté... Tá doba pominula a dnes prekvapivo, možno prekvapivo, možno je to logické, taká tá horlivosť ustala, každý má dosť svojich problémov...

Lenka Poláková: Mňa teraz ešte napadá jedna vec, že kritika voči iným televíznym staniciam od nás nie je na mieste, ale do vlastných radov...mám dojem, že sa uskutočňuje. My sme v našej relácii mali niekoľko reportáží, napríklad o našom Syndikáte, kde sme kriticky pristupovali k hospodáreniu tejto inštitúcie a tým aj k jej etike. Ono by asi nebolo celkom košer, keby verejnoprávna televízia kritizovala súkromnú televíziu a naopak.

Petr Bohuš: Teraz ma tiež napadlo, že asi najlepšie by bolo, keby sme dokázali robiť investigatívne reportáže o hospodárení Českej televízie, to by bola verejnoprávnosť....ale teraz to myslím úplne vážne...

Otázka z auditória týkajúca sa zo zákona vyplývajúcej problematiky, že redaktori spravodajstva verejnoprávnych médií nemôžu vystupovať v reklamách. Účastník reagoval na prípad, ktorý údajne zaznamenal vo vysielaní Slovenského rozhlasu.

Z. M.: Ja by som si dovolila privítať na našom stretnutí pána Juráša a rovno by som mu odovzdala slovo, pretože je predsedom Rady pre vysielanie  a retransmisiu, ktorá dozoruje daný zákon.

Juráš: K tomu, čo tu teraz odznelo mám len jedno: Pochopiteľne, keby sa k nám dostal taký podnet, určite by sme sa ním museli zaoberať. Nie je však možné v rozhlase rozpoznať hlasy všetkých moderátorov a keďže vysielanie nenahrávame 24 hodín denne je len veľmi ťažké odhaliť takýto prípad, ak existuje. Pani Mistríková jednoznačne povedala, čo hovorí zákon, ako starý zákon č. 468, tak aj nový zákon o vysielaní a retransmisi. V televízii sa to dá skôr ustrážiť, pretože predsa len tváre sú známe, zapamätateľnejšie, aj keď ja tam sa už niečo podobné stalo a ten človeka dostal výpoveď. V Slovenskom rozhlase nie je situácia taká jednoznačná.

Z.M.: Ja by som na to ešte možno nadviazala v tom, že v prípade, že redaktor spravodajstva dostane na papieri, alebo mu to vyplynie z redakčného štatútu, že má čítať tento typ oznamov, možno by sa to malo dať na podnet Rade Slovenského rozhlasu. Zrejme by by to mal byť taký vnútro-inštitučný očistný mechanizmus. Ale bola by som rada, keby sme sa vrátili k mojej otázke smerom k vám, teda čo si myslíte: Fungovala by na Slovensku novinárska inštitúcia, ktorá by dokázala zabezpečiť to, o čom sme sa tu dnes rozprávali? Ja si pamätám jednu diskusiu o vzniku tlačovej rady, ktorá sa vcelku zložito zaoberala tým, že sa novinárska obec, tak ako nakoniec aj zvyšok Slovenska veľmi striktne rozdeľuje na dve pomerne antagonistické časti a rovnako sa medzi týmito dvoma časťami ťažko hľadá rovnaký pohľad na isté etické pravidlá. Napriek tomu, myslíte si, že aspoň existencia funkčnej etickej rady, by v niečom pomohla? Dovolím si povedať svoj vlastný názor, pretože mám skúsenosti so samoregulačnými orgánmi z oblasti reklamy a viem, že keď sa niečo aspoň naformuluje, a existuje kanál, ktorým sa dá zverejniť, že niečo nie celkom dobre funguje, posúva to veci dopredu. Aj keď, opakujem, nechcela by som diskutovať bez šéfa syndikátu, pána Fulleho, ale viacerí z vás, ktorí tu sedíte, ste členmi tejto inštitúcie, tak ma zaujíma, či si myslíte, že takáto rada, alebo vôbec syndikát ako inštitúcia je schopný takéto niečo plniť.

Milan Žitný: Ja k tomu mám len takú poznámočku. Máme tu vlastne dve novinárske organizácie a práve z tej druhej, teda nie zo syndikátu, vznikla pár rokov dozadu iniciatíva vytvoriť takýto orgán. Ja sa ale pýtam, keby sa takýto inštitút vytvoril, budú jeho členmi novinári z celého žurnalistického spektra, alebo podľa akého kľúča a kto to určí? Moja vlastná skúsenosť s novinárskou etikou je taká, že práve novinári, ktorí volali po etickej samoregulácii boli zodpovední za to, že príspevok, ktorý bol  vyvesený na internetovej stránke Slobodnej Európy sa objavil v inom, printovom médiu podpísaný iným človekom. Keď som šéfredaktora žiadal o ospravedlnenie a opravu, žiadna odpoveď neprišla, keď som žiadal, aby sa aspoň ozval, neprišla mi odpoveď ani vtedy...Čo s týmto prostredím, ktoré na jednej strane volá po chránených princípoch etiky a na druhej strane tieto princípy hrubo porušuje?...Ako vytvoriť takýto inštitút? Neviem si predstaviť, že by mal byť zložený z obidvoch častí, aj keď by to tak teoreticky malo byť?

Z.M.: Ja by so s tebou trochu polemizovala, pretože kdekoľvek sú všetci, tak už to zase zaváňa odbormi. Viem že  niekde začať treba, ale moje skúsenosti sú také... a zase sa vrátim k reklame: Existuje asociácia marketingových spoločností, s veľmi jasne vymedzenými pravidlami a jasným etickým kódexom smerujúcim k spotrebiteľovi, ale to vzniklo až potom, keď Markovičom citovaná firma ..????????...Ambasador už takým spôsobom pokazila trh, že neostalo nič iné, ako sa spoločne postaviť proti tomu, čo táto firma na trhu robila. Všetci zvyšní sa teda dohodli na istých pravidlách, komunikovali ich zo spotrebiteľom a na každej zásielke je dnes pečiatka, na ktorej stojí, že tento produkt je z firmy, ktorá je členom asociácie. Ja viem, že to vyzerá trochu na dlhé lakte, ale práve tá negatívna časť trhu spôsobila, že tá pozitívna nenašla iný spôsob obrany ako obhajovať svoje pravidlá hry.

Zdeno Cho: Rád by som sa vyjadril k tomu problému tlačovej rady. Možno si pamätáte, že asi pred dvomi rokmi vznikla pomerne obskurná organizácia: tzv. Asociácia za etiku novinárov. Obávam sa, aby tieto snahy nevyústili do niečoho takého, že vznikne akési občianske združenie, či na akej právnej platforme sa to udeje, ktoré si bude osobovať právo hodnotiť činnosť novinárov a vyslovovať súdy. Akým spôsobom by sme zamedzili takémuto vývoju?

Z.M.: Už to, čo sme tu doteraz povedali dokazuje, že ani meno, ani zámer nemusí znamenať, že skutočne dôjde k niečomu, čo je potrebné. Znamená to, že takáto vec by mala zmysel keby vznikla z relevantnej časti novinárskej obce a  táto obec pokladala by pokladala takúto inštitúciu za potrebnú a relevantnú. Ťažko by sme si napríklad my s Milanom založili inštitút na hodnotenie vašej práce a ťažko to bude to, o čom sa tu dnes rozprávame a o čo nám v konečnom dôsledku ide.

Milan Žitný: Ja si myslím, že tá cesta vedie a musí viesť po ceste štatútu členov tej organizácie, ktorí k tomu budú chcieť pristupovať zodpovedne a ďalší budú do nej priberaní na základe pozitívnych príkladov, ktoré z tohto prostredia časom, samozrejme pri nejakých chybách vzídu.

Robo Beňo: Ja mám dojem, že väčšina ľudí, ktorí tu teraz sú, vôbec nie sú pripravení odpovedať na otázku, či by nejaká inštitúcia niečomu pomohla. Ja sa priznám, že som tým zaskočený, ale zaujímalo by ma teraz iné a síce v súvislosti s tým, čo tu  odznelo o zákone o vysielaní, časť, ktorá sa týka redaktorov spravodajstva....Pán Juráš povedal, že potrebuje podnet, aby niečo mohol prešetrovať...Chcel by som teda vedieť, či v tejto chvíli., na základe toho, čo tu odznelo, ten podnet už má. Pretože si myslím, že nie je až taký veľký problém, ak k niečomu takému dôjde zistiť si kto, čo a kedy vysiela a koho hlas v tej relácii počujeme a skontrolovať stanovené zmluvné podmienky tých ľudí. 

A potom k samotnému problému tej novinárskej etiky:Tak napríklad, my keď robíme nejaký materiál, ktorý možno neskôr môže vyznieť problematicky, že by nás niekto mohol žalovať...zájdeme s problematickou časťou k právnikovi (nestáva sa to často, pretože u nás máme zákony...), ale teda ja tú vec s ním prediskutujem, (neuvažujem o tom, že by za mnou stála nejaká organizácia), možno by bolo dobre, keby som to mohol prediskutovať s niekým z takej organizácie, ale takto mám právnika a ten mi povie: môžeš/nemôžeš/môžeš, ale tane sa to a to...a potom je už na mne, či idem do nejakého rizika a zvažujem mieru prekročenia nejakých noriem. S tým súvisí aj jeden náš prípad, budem konkrétny....Bývalá manželka istého muža nemala prístup k dieťaťu, respektíve súd rozhodol, že ho môže vídať raz do týždňa asi hodinu. Otec dieťaťa nechcel, aby sme sa tým zaoberali. My sme však chceli poznať jeho názor, niečo ako keď pani Poláková spomínala princíp prázdneho kresla. Chceli sme jeho názor a on nás písomne požiadal, aby sme to „z istých dôvodov“ neuverejňovali. Uviedol tri. My sme si ich samozrejme overili, ale nebolo to tak ako tvrdil, takže sme ten materiál odvysielali s vedomím, že nás bude žalovať, pretože sme vo vzťahu k nemu zrejme porušili nejakú etickú normu. A tak teraz čakáme. Neviem, či by mi v tejto situácii nejaká organizácia pomohla. Možno by  k tomu mohli niečo povedať právnici, či som urobil niečo zlé. Keď sa tu teda hovorilo o verejnej diskusii, treba si presne určiť na akú tému by mala byť, pretože tých problémov je veľmi veľa...

Z.M.: Ja som pri formulovaní problému potreby verejnej diskusie samozrejme mala na mysli tému nášho dnešného stretnutia, teda porovnávanie a konflikty dvoch práv: práva na slobodu prejavu a práva na ochranu osobnosti.

Milan Žitný: Každé združenie bude samozrejme zbytočné, ak bude mechanicky vystupovať vo vzťahu k novinárom len ako kontrolný orgán a nie ako organizácia, ktorá má novinára chrániť hlavne v jeho vzťahu k zamestnávateľovi, čo už by mala byť tá komorová a odborová dimenzia tohto inštitútu. Samozrejme, už si viem živo predstaviť, ako sa budú zamestnávatelia snažiť udržať zamestnanca v pozícii externistu, neprijmú ho do zamestnaneckého pomeru, ale to je vec, ktorá sa raz musí preklopiť.

Z.M.: Ja si tiež myslím, že musíme hovoriť najmä o ochrane novinára, v prípade, že splní všetky stanovené atribúty, o ktorých hovoríme a má byť sankcionovaný iba z dôvodu, že sa jeho príspevok dotkol, dajme tomu, inzerenta.

Ľudovít Bradáč: Ak dovolíte, s veľkým zaujatím počúvam túto vašu diskusiu, ktorá bola pred obedom predznačená pojmom redakčného štatútu a dosť dobre som nechápal, o čo ide. Až v tejto diskusii vlastne vidím, aké sú tie naše cesty a snahy veľmi podobné. Myslím, že to, o čo sa vy teraz snažíte a tlaky, ktoré chcete vyvíjať sú veľmi podobné tomu, o čo sa snažíme my, na tej našej súdnickej platforme. Takže možno to bude aj trochu odpoveď na vašu otázku...Pokúsim a to veľmi stručne zrekapitulovať. 

Začiatkom  90-tych rokov sme chceli aby nám niekto stál za chrbtom, takže vzniklo Združenie sudcov Slovenska. Bola to organizovaná sústava a jej organizovanosť samozrejme nikdy nedosiahla stopercentný stav, to by napokon bolo asi aj nenormálne, ale stále sa pohybuje okolo 80%. Keď už sme začali pociťovať, že sme silní, že sa dokážeme brániť, aj keď nie sme silní tak, aby sme dokázali navodzovať nové podmienky a úpravy v postavení justície, akúsi garanciu nedotknuteľnosti sme predsa len  pociťovali. Niekedy v 1994.-1995. sme prvý krát verejne nastolili otázku etického kódexu sudcov. Na valnom zhromaždení sa vtedy prijal záver, že sa bude etický kódex ďalej tvoriť. Bolo to, myslím, vtedy aj celkom mediálne zaujímavé. Od 95-teho do 99-teho trvalo kým sa prijal. Nehovorím o tom, či je dobrý, alebo zlý. Je to 8-10 stručných téz a na báze tohto vývoja som si uvedomil, aké je to zložité, naformulovať niečo, čo má viazať jednak členov združenia, ale aj sudcov všeobecne. Tak isto prebiehali dlhé diskusie...dnešný výsledok je taký a myslím, že sa už celkom akceptuje, že etický kódex existuje, združenie sudcov ho prijalo (70%) a predostrelo ho aj do štruktúr, ktoré nie sú v združení, cez sudcovské rady a iné orgány, aby mal kódex takpovediac celosudcovský charakter. Idea je taká, že ak by malo slovenské súdnictvo svoj reprezentatívny orgán (akože ho nemá), ktorý by povedal, že dobre, tu je etický kódex v takej a takej podobe, buď ho prijímame, alebo nie, alebo ho budeme modifikovať, bol by tým pádom záväzný pre nás sudcov, že by dokonca kárne senáty, ktoré pojednávajú o etických priestupkoch sudcov mohli z neho čerpať a aplikovať ho pri svojej judikačnej činnosti. Toto, čo takto jednoducho a logicky znie, však má veľmi strastiplnú cestu a je tu aj, ako vidíme, istá paralela s tým, o čo sa snažia zástupcovia žurnalistov.

Z.M.: Myslím, že toto by mohol byť vhodný záver nášho dnešného stretnutia, z ktorého, ako verím, vzišlo niekoľko zaujímavých tém, na ktoré by sme v budúcnosti mohli nadviazať. Chcela by som ešte pripomenúť, že tento seminár je úvodom k pripravovanej sérii investigatívnych reportáží, ktoré Mediálny inštitút pripravuje a týmto by som vám chcela aj dať vedieť, že ak máte nejaké zaujímavé podnety, budú len vítané. Ďakujem našim dnešným hosťom, ako aj všetkým vám, ktorí ste sa dnes zúčastnili našej zaujímavej debaty.
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